-~

o ——m
~——

Rivista mensile di dottrina, giurisprudenza e legislazione

! } direttori
l

————

"' direttore responsabile

s -
¢

4 p. 123
g 0. 221
i
| 0. 131
5 p. 133
g p. 184
| i p. 186
] - - p. 209
H 0. 195
: ISSN: 0518-3510
www.latribuna.it (A

CELT CasaEditriceLaTribuna




LA RICOSTRUZIONE
£l SINISTRI STRADALI

dli Annunziata Candida Fusco (%)

Nel nostro ultime lavoro, ospitato su questa Rivista
nel n. /2012, si concludeva con un cenno sulla ricostru-
zione dei sinistri stradali riportando lorientamento della
(Cassazicne conselidatosi sul punto. B da qui che mi piace
ripartire per queste ulteriori riflessioni pitt specificamente
dedicate alla ricostruzione dei sinistri stradali, A tale pro-
posito, in Cass. ¢iv. 2 marzo 2006, n. 4660, si legge: “Secondo
la eostantc giurisprudenza di questa corte, in tema di in-
cidenti stradali la ricostruzione della lore dinamieca, come
purc l'accertamento delle condotte dei veicoli coinvolti e
della sussistenza o meno della colpa dei soggetti coinvolti
e la lore eventuale graduazione, al pari dellaccertamento
della esistenza o esclusione del rapporto di causaliti tra
i comportamenti dei singoli soggetti e 'evento dannoso,
infegrano altrettanti giudizi di merite, come tali sottratti
al sindacate di legittimita, gnalora il procedimento posto
a base delie conclusioni sia caratterizzato da completezza,
correttezza e cocrenza dal punte di vista logico-giuridico,
e ¢id anche per quanto concerne il punto specifico se il
conducente di uno dei veicoli abbia fornito la prova libera-
toria di cui alfart. 2064 ce (fra le tantissime Cass. 14 luglio
2008, n, 11007; Cass. 10 luglio 2003, n, 10880; Cass. b aprile
2003, n. b37hH; Cass. 11 novembre 2002, n. 15800)". {1)
{...) “Spetta infatti solo & quel giudice (i.e. di merito)
individuare le fonti del proprio convincimento e a fale fine
vaiutare le prove, controllarne Pattendibilits e la conclu-
denza, sceglicre tra le risultanze istruttorie quelle ritenute
idonee a dimostrare 1 fatti in discussione, dare prevalenza
alluno o all'altro mezzo di prova (in argoments, tra le al-
tre, Cass. 7 agosto 2003, n. 11936; Cass. 7 agosto 2003, n.
11918; Cass. 14 febbraio 2003, n. 2222)" (2). La senienza
confinua con un'importante precisazione sul ruolo nomofi-
lattico della Corte, chiamata nen a riesaminare e valutare
autonomamente il merite delia causa, *bensi solo a con-
trollare, sotto il profilo logico e formale e della correttezza
giuridica I'esame e la valutazione compiuti dal giudice di
merite, cui & riservato Uapprezzaments dei fatti”. “Deriva,
da quanto precede, che alla cassazione della sentenza, per
vizl della metivazione, si pud giungere solo quando tale
vizio emerga dallesame del ragionamento svolto dal giu-

dice, quale risulta dalla sentenza, che si rilovi incomplete,
incoerente e illegico, non gih quando il giudice abbia som-
plicemente attribuite aghi elementi valutati un valore e un
significato difformi dalle aspettative e dalle deduzioni di
parte” (3). Emerge troppo spesso, dall'esame della giuri-
sprudenza di legiftimith, uso scorretto del ricorso per
cassazionc per carenza di motivazione su un punto dacisi-
vo della controversia (art. 360 n, 3, ¢.p.c.) laddove i “ricor-
renti, lungi dal denunziare vizi della sentenza gravata rile-
vanti sotto i ricordati profili, si limitano a sollecitare una
diversa lettura delle risultanze di causa” preclusa in sede
di legittimita. La casistica relativa a sinistri derivanti dalla
circolazione stradale & colma di tall cquivoei. Di estenuan-
ti tentativi di ofteners, a tutti i costi, una revisione della
ricostruzione dei fatti compiuta dai giudiel di merito, allo
seopo di conseguire ur riconoscimento i responsability,
di concorso di colpa, ece. anche laddove “risultanze ohiet-
tive e certe, emerse dagli atti” abbiano condotto al rigetto
della domanda. Vogliamo fare, brevemente, in quanto non
potrebbe essere diversamente in questa sede, ancora una
volta un passo indietro. Gia in altra oceasione si & ricorda-
to che principi regolatori del nostro sistema processuale
sone il principio della domanda ed il eonnesse principio
delia corrispondenza tra chiesto e pronunciato (art. 112
c.p.c.), it principio della disponibilita delle prove (art. 115
c.p.c.) e dell'onere probatorio a carice delle parti (art.
2679 ¢.c.). Bl & anche giz detto che, cosi come & onere delle
parti ailegare e provare, ¢ dovers del giudice qualificare la
fattispecie, ricorcare la norma da applicare, scegliere tra
gli strumenti probatori indicati quelli che ritiene pin ide-
nei al raggiungimento della prova ed alla formazione del
suo convineimento (4). 81 vaole meglio sottolineare che
al di sopra di futti i principi espressi vi & quelle indieato
dalfart. 113 c.p.c., il ed, principio di legalita (per il quale
si veda anche l'art, 101 Cost.), in base al quale 1l giudice &
tenuto a pronunciare secondo diritto.

Mi chiedo, quindi, a questo punto: che cosa significa per
il giudicante ricostruzione di un sinistro stradale? Ancora
ura volta dallesame della giurisprudenza di legittimits mi
sembra emerga chiaramente un altro cquivoco nel quale
spesso si incorre nel tentativo di conseguire una vittoria
processuale a tutti 1 costi. Ricostruzione di un sinistro
stradale, nell'ottica del givdicante, non & la ricostruzione
operata dal consulente tecnico d'ufficio (ed. consulenza
ergorometrica o cinematica), essendo questultima sol-
tanto uno degli strumenti par conseguire la prima. Rico-
struzione del sinistro, dal punto di vista di chi giudica e
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decide ¢, come Cassaziong ci ricorda, “ricostruzione déHa_ :
“accertamento delle condotte dei veicoli .
coinvolti e della sussistenza o meno deila coipa dei sogget-*
accertamen-

. dinamica”,
ti coinvolti e Iz loro eventuale graduazione”, ©
to della esistenza ¢ esclusione del rapporto di causalith
tra i comportamenti dei singoli soggetti e Pevents danno-
0", “deferminazione delVefficienza causale di ciascuna
. colpa concorrente”. Accertamenti che implicano “gindizi
di merito”, “apprezzamenti di fatto”, effettuati sulla base
di “risultanze ohicttive ¢ certe” che emergano dagli atti,
dallo stato dei luoghi, dal contegno tenuto dalle parti, dai
rapporti delle autorita, dalle confessioni, dalla nen conte-
stazione, dalle presunzioni ed infine, eventualmenie, dalle
risultanze di una ctu. La quale, si ricorda, non pud essere
utilizzata dalle parti alle scope di sopperire a carenze pro-
baterie, Ma sul punto si & gid detto ampiamente altrove.
Esempi eccellenti di ricostruzioni di sinistri stradali {sen-
za nemmeno il ricorse alla ctu ricostrutiiva) compiute da
giudici di merito, con ampioc avallo del giudice di legittimi-
ta, ve ne sono in abbondanza, e spesso riguardano sinistri
di non searso rilievo.

Un aspetto sul quale molto spesso si sorvola nell'espe-
rire un’azione di risarcimento danni da parte di chi rimane
vittima di un sinistre stradale & la valutazione della proba-
Lile correspensabilith del danneggiato nella determinazio-
ne dell'evento danneso, il rinvio operato dall'art. 2058 c.c.
alle norme in materia di responsability contrattuale con-
sentte di applicare anche in materia di responsabilith ex-
tracontrattuale il principio del concorse del fatto colposo

del creditore {art. 1227 c.c.). Per cui, se & vero che il giu-
dicante vaiutera sempre se il conducente responsabile ha
fatto tutto il possibile per evitare il danno, & pur vero che
inferrompe il nesso eziologico tra 'evento ed il danno
prodotte dal danneggiante la condotts dello stesso dan-

neggiato, “Il risarcimento & diminuito secondo la gravita
della colpa e I'entits delle conseguenze che ne sono deri-
vate” (art. 1127 c.c, cit.), E, se & vero che compito del
giudicante & compiere “Taccertamento delle condotte dei
veicoli coinvoelti e della sussistenza o meno della colpa dei
sogdetti coinvolti e la foro eventuale graduazione, al pari
dellaccertamento della esistenza o esclusione del rappor-
to di causalith tra { comportamenti dei singeli soggetti e
I'evento dannoso”, & evidente che preliminarmente il giu-
dicante valuterd complessivamente la conformith delle
condotte dei soggetti coinvolti rispetto ai precetti del codi-
ce della strada, patendo il giudizio arrestarsi nel momento
in cui 1l suc convincimento si realizza nel senso di una
corresponsabilita o totale responsabilitd in capo al dan-
neggiato per palese violazione dei precetti normativi (5).
Accertata quest'vltima circostanza, ad esempio, a nulla
pil varra I'insistenza dell’attore-danneggiato nel richiede-
re una cte ricostruttiva nel vano teniativo (deprecato
dalla Cassazione) di sovvertire la lettura dei fatti sfavore-
vole a chi ha agito. Cassazione 18615/2005 conferma il ri-
getto defla domanda effettuato nelle due precedenti fasi
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d1 g;udlzlo ln Un ¢aso dl mvest;mento di pedone avvenuto
inora notturna in dutostrada. La G:}rte, nel condividere la

ricostruzione comnpiuta‘dai gmdlcl di merito, assolve pie-
“namente il convenufzo investitore per essere il fatto aseri-

vibile al]a esclusiva responsablhta, del pedone investite-
defunto,. per aver  lo. stesso tenuto una condotta
assolutdmente  contraria alle norme di comportamento
prescritte dal codice della strada. 1 due gindizi, quello di
cui all'art. 2054, primo comma, secondo periodo (la prova
che il conducente responsabile abbia fatto tutto quanto
possibile per evitare il danne .. con i limiti delf'imprevedi-
bile) e quello sulla eventuale corresponsabilith del dan-
neggiato (art. 1127 c.c.), sapientemente e prudentemente
compiuti da entrambi i giudici di merito, hanno condstto
ad affermare che 'evento morte fosse riconducibile ad im-
prudenza del pedone stesso, per aver questuitime effet-
tuato “un astraversamento, nen consentito, della carreg-
giala dell'autostrada, in ora notturna, in fratto curvilineo,
o senza essere il pedone dotato di giubbotto catarifrangen-
fe o di toreia per segnalarne la presenza’. Uimprevedibilith
deila presenza di un pedone in autostrada, Finavvistabilita
a causa del tratto curvilineo e dell'assenza di luei, unita-
rente al rispetto dei liriti di velocith da parte del condu-
cente del veicolo investitore mandane quest'ultimo total-
mente esenfe da ogni responsabilitd. “I1 ragionamento
della Corte di merito si pone in relazione al fattore delia
imputazione soggettiva per colpa: il conducente non pud
assere ritenuto in colpa in relazione ad un fatto impreve-
dibile (Fattraversamento del pedone in ora notturna, e in
autostrada), ed inevitabile (in relazione ai terpi di avvi-
stamento, ed ai riflessi necessari per evitare I'investimen-
to). Dove la prova della imprevedibiliti & a caratiere tec-
nico scientifico, in relazione ai fattori di tempo e di luogo
ed aj riflessi psicofisici”. Ta “ricostruzione fattuale com-
piuta dai giudici di merito” & supportata da una “motiva-
zione congrua ed adeguata, in refazione ad un prudsnte
apprezzanmento delle prove”. “Non sussiste pertanto alcun
error in judicande .. e la motivazione @ sorretta da un iter
logico aderente ai fatti come accertati” (6). Moltissimi i
cast in cui i giudiei di merite sono chiamati, nel loro giudi-
zio di dosimetria, a verificare e “dosare” quale delle con-
dotte non rispettose det precetti del codice della strada
tenute dai soggetti coinvolti ha avuto una efficacia causale
determinante nella verificazione dell’evento, ovvero, in
caso di concorso, in quale misura csso 5i possa realizzare.
A tal proposito, si deve aggiungere che la Cassazione ha
ripetutamente precisato che non ogni trasgressione alle
norme del ¢.d.s. comporta per cio solo una responsabilitd
e quindi un obbligo risarcitorio: in molti casi, dette tra-
sgressioni possono costituire gravi violazioni amministra-
tive, ma non motivo di colpa per ascrivere una responsabi-
lith risarcitoria. Cassazione 1° giugno 2004, 1.10491
esclude la responsabilith del conducente investitore, seh-
bene questi procedesse a velocita superiore al limite con-
sentito, per aver il veicolo danneggiato omesse di concede-
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re la dovuta precedenza, non essendosi arrestato al
segnale di stop. A fronte della omessa precedenza, anche
la velocita tenuta dall'auto di XX ha assundo scarso rilievo
al fini della causazione del sinistro: I'urto & avvenuto pra-
ticamente all'altezza dello stop ... la deviazione della vet-
tura di YY nella corsia di XX, se certamente imputabile
alla velocith da questi tenuta e documentata nelle tracee
difrenata, & altresi cvidentemente imputabile alla improv-
visa presenza sulla sede stradale percorsa da YY con dirit-
to di precedenza di un’autovettura non previgta ¢ non le-
gittimamente in loco”. Cassazione 234/2810 conclude con
un concorso di colpa al 60% e 40% in uno scontro tra un
veieolo ed una motocicletis, in cui il condueente di que-
st'uitima perdeva la vita durante la manovrs di sorpasso
detla prima, guidando a velocitd eccessiva, senza casco,
senzz patente, avende, dall'altro canto, il conducente del-
lautovettura cagionate I'impatto mentre sveltava alla sua
sinistra senza essersi accertato che nessuno sopraggiun-
gesse dg tergo. La sentenza si distingue per eccellente
ricostruzione effettuata dai gindici di merito e che la Gas-
sazione, alla luce dei prineipi di cui sopra, non fa altro che
confermare punto per punto. Qui i giudici hanno fatto
buon uso di tutti gli elementi a loro disposizione: un atien-
tissimo esame delio stato dei luoghi e delle tracce ambien-
tali (tracee di frenata lasciate dalla moto; manecato ritro-
vamento del casco del motociclista; limiti di velocitd
presenti lungo il tratto di strada; seconda marcia inserita
nell'autovettura al momento dell'impatio, che denota il
mancato arresto della stessa prima della svolta; dichiara-
zioni rese dalle parti alle pubbliche autoriti intervenute);
ung sapiente rilevazione delle trasgressioni di entrambi i
conducenti e la loro ripercussione sull'evento verificatosi
(la guida sengza patente di per sé “non & sufficicnte a rite-
nere colpevole il conducente senza licenza; fale circostan-
za, invece, ha una notevole incidenza laddove, come &
frequente, lassenza della licenza di guida si riverberi in
un'imperizia nella condotia di guida” (7)): riticne la Cor-
te, nel caso di specie, pil grave U'inosservanza det limiti di
velocith che non la guida senza patente; ancora pitl grave
aver effettuato un sorpasso in corrispondenza di ung in-
tersezione non regolata; mentre la guida senza casco & si-
curamente stata determinante nel conferire ail'urto un
effetto letale. Viceversa, la trasgressione dell'obbligo di
dare precedenza, in caso di manovra di svolia, a chi pro-
viene da tergo {art. 164 ¢.d.s.), ascrivibile alla condotta
del conducente del veicolo investitore, @ stata considerata,
da sola, ancora pil grave di tutte le altre mosse assieme.
Insomma, Iiso di ogni elemento raccolto prima del pro-
cesso civile e nel processs penale gia concluso {8), con-
sente al giudice civile ¢i pervenire ad una ricostruzione
della dinamica quasi sicuramente vicina alla realth effetti-
va (9).

Indizi, presunziond, confessioni, diventano elementi
fondamentali di valutazione sc opportunamente utilizzati.
In un sinistro di cosi notevole entitiy, minima parte ha

avuto nel giudizic complessivo espletamento di una ctu
ricostrutiiva (10).

Indizi, presunzioni, confessioni: elementi spesso tra-
scuratl nella ricostruzione complessiva delia dinamica
del sinistro laddove essi possono, viceversa, costituire
utile strumento di verifica di fatti non contestati {art. 115
¢.p.c.) aldila o addirittura in contrasto con quanto assunto
dalle stesse parti,

Costituiscono confessioni stragiudiziali tanto i modulo
di constatazione amichevole di sinistro (art. 143 D.L.vo
209/2065) quante le dichiarazioni rese nellimmediatezza
dell'evento e raccolie dalie pubbliche autoritd intervenu-
te. Non mi soffermerd sulla natura confessoria del module
CID e sul ben note dibattito interpretativo che si & formato
intorno allo stesso sia in dottrina che in giurisprudenza, so-
prattutto dopo il sorprendense revirement della Cassazione
compiuto con la sentenza & sezione unite 10811/2006 (11).
Vi & perd da dire che, se le dichiarazioni contenute nel
module CID, visto if litiscensorzio necessario netle ipotesi
di risarcimento danni derivante da circolazione stradale,
hanno sempre il valore di prova libera (Cass. n, 10311/2006,
cit), rimane sovvertito tutto quante affermate nel tempo
dalla Corte in merito alla necessitd per I'assicuratore di
fornire la prova contraria: ossia, mentre questi potra ora
non curarsi di fornirla, viceversa dovrd i} danneggiato
fare di tutto per rafforzare quanto attestato nel modulo.
Cass. civ. 22 marzo 2011, n, 6526 51 trova ancora una velta
ad esaminare un ricorso fondato su un presunto “vizio di
motivazione della sentenza nella ricostruzione delPinci-
dente” ... per uver i gludici di merito rigettato 1a domanda
attorea ritenendo non veritiera la dinamica csposta alla
tuce di accertamenti effettuati anche con Uausilio di un
ctu, i quall portavanc ad escludere lay compatibilith dei
danni lamentati cor s esposta dinamica. Cio in quanto la
sottoscrizione del modulo di constatazione amichevole di
sinistro ad opera del danneggiants non & stata considerata
determinante per una condanna in solido del di lui assicu-
ratore. La sentenza in questione & solo uno degli esempi in
cui aldild, si ripete, della questione sulla rilevanza proba-
toria del CLD rispetto al confitente /o al terzo, si mette in
evidenza come la contessione possa essere superata e vinta
da una prova contraria, offerta, in tal caso, da una ctu rico-
struttiva (12). Si noti che la sentenza citata (65626/2011)
si colloca g1a nef soleo del nuovo orientamento interpre-
tativo della Corte, ossia la confessione stragiudiziale resa
nella forma delia sottoscrizione del modulo CID da parte
del conducente non & prova legale, ma prova liberamen-
te apprezzabile dal giudice anche rispetto al confitente.
Viene da dire, a quosto punto, che rimane superata an-
che 'mportante distinzione, confermata nel tempo dalla
Corte, tra 'uso del modulo GID prima del giudizio e quello
effettuato per la prima volta nel giudizlo: in tale ultimo
caso, il CID & sempre stato degradate = semplice indizio
{13}. Un ultime rilievo sulla rilevanza del CID in scde di
valutazione delle prove dal parte de! giudicante alle prese
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con la ricostruzione del sinistro. Un'interessante, ma, mi
pare, isolata sentenza, ormai datata, sposta I'angolo vi-
suale sul contenuto del CID o meglio della dichiarazione
confessoria. Cosa sintende per confessione? *Occorre che
detta dichiarazione riguardi fatti, come previsto dallart,
2730 c.c., e non giudizl. Invero la confessione giudiziale e
stragiudiziale deve avere per oggetto fatti obiettivi e non
opinioni o gindizi, con 1a conseguenza che non ha valore di
canfessione, a prescindere dal fatto se gia diretta alla par-
te o ad un terzo, 'ammissione che un determinato svento
dannoso sia ascrivibile a propria colpa, trattandosi di un
giudizio, & formare il quale intervengono valutazioni di ori-
gine giuridico (Cass. 16 giugno 1990, n. §058) (14). Sulla
scorta di tale premessa, la Corte ritiene irrilevante, nel
caso soltopostole, che Pattore avesse dichiarato nel modu-
lo di essere esclusivo responsabile del sinistro, ritenendo
quindi fondata la sua domanda (formulata evidentemente
in contrasto con lassunzione di responsabilith da parte
sua compiuta con la sottoscrizione del CID). Vi & da dire
ancora che, proprio nerché la confessione riguarda fatti,
non & frascurabile, come invece spesso accade, ka cd. con-
fessione de relate, la quale non & altro che ia dichiarazione
di un fatto (sfavorevole a sé e favorevole alla controparte)
“che il confifente non abbia appreso direttamente con i
propri sensi, ma attraverso la narrazione che altri gliene
abbiang fatte” (Cass. civ., 11 ottobre 1996, n. 8923).
Costituiscone confessione stragiudiziale fatta ad un
terzo anche le dichiarazioni rese agli organi di polizia
gindiziaria, pertanto liberamente valutabili dal giudice
{Cass. 17 aprile 1997, n. 3308). A tal proposite, vista la
rilevanza che i verbali delle pubbliche autorita possono
svolgere in relazione all'an debeatur, & opportuno ricor-
dare quanta parte degli stessi & coperta da pubblica fede
supcrabile solo con quersla di falso {art. 2700 c.e) e
quanta invece non & assistita da tale qualith, rimanendo
liberamente valutabile dal giudicante {anche qui, quindi,
considerazioni analoghe al contenuto del modula CID: ne-
cessith di distinguers fatti da valutazioni e consequenziale
regime degli uni e degli altri). "Il verbale di accertamento
dellinfrazione fa piena prova, fino a querela di faiso, con
rignardo ai faiti attestati dal pubblico ufficiale come avve-
nuti in sua presenza e conosciuti senza aleun margine di
apprezzamento, oppure da i compiuti, nonché riguardo
alla provenienza del documento dalle stesso pubblico
ufficiale ed alle dichiarazioni delle parti. Non pud essere,
invece, attribuita la fede privilegiata né ai giudizi valuta-
tivi né alla menzione di quelle circostanze relative ai fatti
avvenutl in presenza del pubbiice ufficiale che possono
risolversi in suoi apprezzamenti personali, perché mediati
attraverso Poccasionale percezione sensoriale di accadi-
mensi che si svolgono cosi repentinamente da non potersi
verificare ¢ controllare secondo un metro chiettivo” (Cass.
3 dicembre 2002, n. 17106). Quindi, le dichiarazioni rese
dalle parti, da valere in sede giudiziale come cenfessione
stragiudiziale, possono essere superate solo da querela di
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falgo, Le ricostruzioni della dinamics effettuate dai verba-
lizzanti evidentemente presentano profili pit complessi,
dovendosi distinguere tra casi in cui gli stessi abbiano
assistito de visu al sinistro ¢ quelli in cui (la stragrande
maggioranza) essi intervengono subito dopo il fatte, ma
nellimmediatezza dello stesso. Puo percio il giudicante
fondare la sua decisione addiritiura esclusivamente suile
dichiarazioni rese dalle parti aile pubbliche autorita inter-
venute qualera le stesse, nel contesto del complesso delle
risultanze istruttorie, hanno una coerenza ed un significa-
to determinanti, tali da consentirgli di pervenire ad una
soluzione logica e coerente immune da vizi motivazionali
(Cass, 3809497 cit.) (16). Appare evidente che, le stesse
dichiarazioni delle parti, quand’anche non possano valere
cotne vere & proprie confession, potranng assurgere, vista
la discrezionalita del giudicante nella valutazione del ma-
teriale istruttorio, quanto menc a validi indizi, utilissimi
alla formazione del suo convincimento (16}, Tra gl argo-
menti di prova previsti dail'art. 116, seconde cornma c.p.c.,
vengono ricomprese anche le ammissioni compiute dalle
parti & quella contenute negli seritti difensivi, le quali,
pur non valendo come confessione giudiziale, possono co-
stituire indizi oggetto di presunzione semplice (sulle am-
missioni delle parti: Cass, 14 maggio 1983, n. 3349; Cass. 6
giugno 1985, n. 3366 sulie ammissioni del difensore: Cass.
3 novembre 1981, n. b804; Cass. 23 aprile 1983, n, 280¢;
Cass. 17 marzo 1998, n. 284%; Cass. 17 maggio 1995, n. 541%;
Cass. 16 oftobre 1987, n. 7675; Cass. 18 aprile 1987, n. 3680;
Cass. 1B maggio 1997, n. 4284), Le ammissioni compiute
dal procuratore costituito, unitamente alla mancanza di
specifica contestazione, che oggi si impone ai sensi del-
Pars, 115 e.p.c. {17), concorrono non poco alla formaziona
del convincimento del gindice, il quale valutera fintero
matertale probatorio complessivamente acquisito. Tutto
10 dovrebbe, a mio avvise, “costringere” le parti a fondare
la propria strategia probatoria non solo e genericamente
{0 meglio, direi, superficialmente) sulia prova orale e/o
documentale, ma su tutti gii elementi, anche presuntivi,
indiziari che si presentano nella fattispecie, avendo cura,
soprattutto, di non trascurare che, a causa di un omesso
vaglio di ogni utile eircostanza, si potrd incorrere in con-
traddizioni capaci di sovveriire anche le prove diratte
apparentemente pilt determinanti. Insomma, la miglicre
delle ctu ricostruttive, ad esempio, pur confermando il
nesso di causality della dinamica esposta, a nulla serve se,
dati obiettivi fattuali conducono ad una soluzione contra-
ria a quanto esposto (si ricordi il caso di cui alla sentenza
234/2010 cit. supra, dove il maneato ritrovamento del ca-
seo dava torto al ctu ed alla ricostruzione da lui effettua-
ta). Glustamente ta giurisprudenza ricorda che anche un
solo elemento indiziario potrebbe convincere il giudice in
un senso piuttosto che nell’altro, sovvertendo il risultato
di una attivitd istruttoria che conduceva ad un esito dif-
ferente. Per non parlare del rischio spesso mal valutate o
sottovalutate di cadere nella peggiore delle contraddizioni
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in cui una sprovveduta difesa pud imbattersi: dire l'opposto
di quetlo che si prova, semplicemente perché non si conte-
sta “specificatamente” quanto contreparte semplicemente
“allega”. Ma qui evidentemente siame addirittura di fronte
ad una lacuna nella parte assertiva delia difesa, dovuta
spesso al fraintendimento di quel confine, a volte sottile,
tra fase assertiva appunto e fase istruttoria, che porta
come Gvvia conseguenza a stravolgere anche i termini di
decadenza dell'una e dell’alira fase. Ma anche su questo si
& gia detto altrove. Infine, le prove raccelte in un diverso
processo svoltosi tra le stesse parti o altre parth: anche qui
l'orientamento & costante nel ritenere Mutilizzabilisi deile
stesse da parte del ghidicante come indizi di prova da porsi
a confronto con le altre risultanze processuali (Cass, civ,
27 aprile 2011, n. 8384 {18)). II principio vale anche per
l'utilizzabilitd nel processo civile delle prove gia raccelte
nel processo penale (19),

(*) Avvocato, foro di Nola.

NOTE

(1) Orientamento confermato anche dalla Cassazione penale: v
Juss, pen. Sez. [V, 25 seltembre 2008, n. 37838 : “Sono sottratti al sindaca-
to di legillimita, se sorvetti du adeguata motivazione, gli upprezzamenti
di fatto necessari allu ricostruzione di un incidente stradale nella sua
dinamica e nella sua szielogia {valutazione delle condotte dei singoli
utenti della strada ceinvoldl, accertamente delle relative responsability,
determinazione dell'efficienza causale di ciascuna colpa concorrente)”,
in questa Riviste, 2010, pag, 335, Inolire Cass. pen. Sez. IV, 23 novem-
bre 2007, commento di AZZARITO, év¢ 2008, pag. 250. “In proposito va
sottolineato che, come affermate dalla Suprema Corte, anche a sezioni
unite (efr. S.U. n. 640287 ... S.U. 24 noventbre 1999) esula dai poteri
della Corte Cassazione guello di una rilettura degll clementd di latio,
posti 1 sostegno delly decisione, il cul apprezzamento & riservato in via
esclugiva al giudice di merito. Con riguardo alla specittca materid della
circoluzione stradale, nelta ghurisprudenza di legillimitd & stato aliresi
enunciate, € pid volte ribadito, il principio seconde cul «La ricostruzione
di un jncidente stradale nells sua dinamica e nella sua eziclogia - vale-
tazione delle condoite dei singoli utenti coinvolil, sccertamento delle re-
lative responsabilita, determinazione deilefficienza causale di ciascuna
colpa concorrente — & rimessa al giudice &i merito ed integra una serie
di apprezzamenti di fatto che sono sottratti ul sinducato i legittimita se
sorrettl da adegusta motivaziones.

(2} Nello stesso senso Cuss. 15383/2010; “Lu valutazione delle ri-
sultanze, cosi come la scelta, fra esse, di quelle ritenute pilt idonee
sorreggere la molivazione, invelge invero apprezzamenti di fatto riservati
in via esclusiva al Gludice di merito, il quale, nel porre & fondamento
de! propric convincimento e detla propria decisione una fonte di prova
aon esclusione di alire, nel privilegiare una ricostruzione circostanziale »
scapito di altre pur astrattamente possibili, non incontra altro limite che
guello di wndicare ... le ragioni del proprio convincimento, senza essere
peraltro tenuto ad affrontare e discutere ogni singolx risultanza proces-
suale ovvero a confutare ogni ¢ qualsiasi deduzione difensiva”.

(3) Sul principio del libero convincimento det gindice ¢ sul divieto di
riesame degii +itl di causa in sede di legittimita si vedano inoltre Cass, 7
giugno 2005, n. 1178%; Cass. 6 mareo 2006, n. 4766; Cass. 20 giugno 2G06,
0. H267. Divecente ampiamente sul punto 'ordinanza della Cassazions,
sez. luv. 9 novembre 2012, n. 24726 (e ampia giurlsprodenza ivi citata},
Gon particolare riguardo poi alla presunzionc (su cul meglio infra): Cass.
200665/2010 (nonché Cass. 9225/2005 ivi citata).

{4} Sulla qualilicazione della fattispecie e sul prineipio della discre-
zionalitd del giudice neila valutazione dells prove si veda Pececlente
sentenza Cass. 153832010, it Sui principio dell'acquisizione delle
prove si veda la recentissima ordinanza della Cass, civ., sez. Vi — 1, .
21885/2012 depositaty il & dicembre 2012.

{56) Sul concorse di colpu e sul concorse di canse ¢ relativa incidenza
sul nesso eziologico fra fatto ed evenlo, sk veda la chiara disaming effel-
tuata da Cass. 8096/2006 (con riferimento ad un caso estraneo alla ma-
toria del danno da cireolazione stradale), La sentenzy si sofferma altresi
sul delicato rapporto tra accertamento de! fatto dannoso in sede civile e
penule, ultro interessante profilo di notevole rilievo per la materia che
¢l pecupa.

{6) Copiosa la glurisprudsnza in tal senso: sul concorso di colpa deri-
vante dal maneato uso delle cinture di sicurezza Cuss. ThE3/2012 nonché
Cass, 12547/2009; sull'uttraversamento da parte del pedone fuori dalle
strisce pedonall Cass. 11421/2009, Cass. 24 marzo 2011, n. 6762; sull'ob-
bligo di dare precedenza in relazione al generico obbligo di prudenza ex
art. 145 c.dus. sivedua Cass. 12 glugno 2012, n, 9528; Cass. 27 ottobre 2011,
il 22408; Cass. pen. 18 giugno 2011, n. 24121,

{7 Conforme sul punto la recente Cass. 6871/2012, che ha escluso
lincidenza causale, In un sinistro avvenuto tra un motociclista ed un
trattore, della clrcostanza che i primo, di etd inferiore a 21 auni, fos-
se ulla guida di una wmelo di grossa cilindraba senza aver conseguito lu
patente B, essendo in possesso della sola palenie A, Detia circoslanza,
secondoe la Corte, non b aleuna reluzione causate con il sinisire ¢ non
conduce ad eseluders lu condotta colposa del conducente del trattore.

(8) Sebbene sty consentita Putilizeabilith nel processe civile degli
atti raceolti nellambito di un processe penale (si cita Cass. 20335/2004),
nel cuso in esame lu Corle ritiene di non condividere le conclusioni del
perile incaricato dalta Procura della Repubblica, molivande amplamente
sul punto eon un rinvie alle conclusioni della ctu espletaly in sede civile
(eserpio lampante di come 1 due accertamenti possang divergere).

(9} Mi piace segnalare al riguardo, affinche costituisca wno spunto di
lettura di respire pitt ampio, il contributo di TARUFFO su Enciclopedia
Freceant on line {Treccanddt) sulla funzions deila prova in generale.

. si pud dire che la prova & i metodo razionale che sl inpiega per
conseguire decisioni veritiere intorno a questi fatil ... Ya tuttavia sot-
tolineato che questa concezione della funziene della prova presuppone
una pil generate leoria della decisione giudiziaria, che si pud definire
corae teoria legule-razionate della decisione. Secondo questy teoria le
decisioni gludiziarie possonn, e quindi debbono, trovare fonduamento
nella legge o nella ragione. Per cio che abliene al ghwdizio sui fabii, &
necessario chie la decisione sia il pin possibile voritiora, poiché soltanlo
unta ricostrazione dei fath vilevanii conforme a verita pud costibuive la
necessaria condizione per un'applicazione gusia della norma di itk
ned cuso conereto ... La concezione in csame viene inollre eriticaty,
neil'ambito della dotbring giuridics, da chi ritiene che il fine essenziale
del processo non sia di formdare decisiond fondate sulla verith dei falti,
benst di risolvere conflitti, e ritienc ancho che fa verita non sia necessa-
rix né opportiuny, né possibile ... Donde la lendenz abbastanza diffusa 4
ritenere ¢he le prove siano in realty strumenti retorici, e won conescitivi:
esse non sarebbero finalizzate 4 fornire ul giudice elementi di conoscenza
dei fatti, e sarebbera invece strumenti persuasivi di cul le parti e 1 lore
avvocall si serveno per indurre it giudice ad acecogliere una versione dei
falti inveee cho un'altra .7 Sivedy altresi Pampia bibfiogralia riportata
dall’Autore in calee.

(10) Cuss. pen. 43408/2007, ¢, vigetéa il ricorso degli eredi della
vittima di in incidenle stradale cagionato da condotte eoncorrentd,
confermando la ricostruzione compiuta dai giudici di morito. *Cosi e
stualmente s esprimeva la corte: In tema di emicidio colposo, atteso 1)
principio dellequivalenza delle cause, stabifito nellart. 41, comma 1,
c.p., la condotta, pur colposy, della vittima del reuto, quando non sia
caratterizzaty du eccezionalita, abnormitd & stracrdinarieti ... Luli da
stravoigere il normale corso degli accadimenti e da farls quindi assurgere
al ruclo di causa sopravvenuta, sufficiente da sola ¢ determinare Mevenlo,
non pud eschuders il rapporte di causalité fra questullimo © le cause
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preesistentl, poste in essere da altri soggetti; sicché se la precedente
violazione du parte del conducenie del veleolo invesiitore siz di per sé
colpevole, anche il concorso di colpa di terzi non vale ad intervompere ii
nesso si cuusality”,

{11} “La dichinrazione eonlessoria, contennta nel modulo di consta-
tazione amichevole del sinistro {cosiddello CIDY, resa dal responsabile
del danno proprietario del veicslo assicurato e litisconsorte necessario,
non ha valore di piena prova, ma & liberamente apprazzata dal gindies,
trovando applicazione 4 noring di cwi all’art, 2733, terzo comma, ¢.., 8-
condo la quale, in caso di titisconsorzio necessario, l4 confessione resa da
aleuni soltanto dei litisconsorti & liberamente apprezzuta dal givdice”.

(12} Sull'uso detla etu quale strumento di confutazione del contenu-
to tdel modnlo CEHD v. Cuss. civ. 12 luglio 2005, n. 14599,

(13} Cass, 16 aprile 1097, n, 3276, Cass. 7 maggic 2007, n, 10304,

{(14) “Ne consegue che (ed & questa Uenunciuzions del principio di
diritto, a cui if giudice di rinvio dovrd uniformarsi ai sensi dell’art. 384,
¢ 1 ap.c.) la constatazione amichevole del sinistro, redatla a norma
delfart. 5 L. 26 febbraio 1977, n. 39, nen pud mai costituire confessicne
nella parte in cui contiene alfermazioni o assunzioni di colpe o re-
sponsabilith da parte del conducentie sottoscritiore; costituisee invece
confessione strugindiziale relativamente ai solt futli, costituenti la
ricostruzione dell'incidente, se esst sono sfavorevoli alla purte sotto-
serittrice contro cui & prodotia”, Viceversa Cass. 16 aprile 1896, n. 35663
considera » tutti gli effetti confessione giudiziale Paffermazione resa
dalla parte di aver violate una norma di comportaments o di prudenza,
tunto da consentire al giudice di considerare raggiunta la prova deila
colpu dell'auiore,

(15} Soluzione coercute con Porlentamento ricordato in apertura
swlla discrezionality del givdice in relazione alla scelta dei mezzi di
prova (v. ancora Cass. 11007/2003). Afferma la Corte, nel case affrontato
duba sentenzy 3309/37 che . non merity, conseguentenente, censura il
gindice del merito per aver fondato ka decisione sulle dichiaruzioni che
hanno reso al carabinieri il .. ed il ... | i quali si trovano nel processo
in posizione untagonisty, dope averne snucleato i coutenulo ed avere
sottolineuato che sl integrano reciprocamente”. La soluzione & altres
coetente con guell'orientamento maggioritario in giurisprudenza salla
possibilita che il giudice ha di fondare i proprio convincimento anehe su
di una sola presunzione semplice (Cass. 4406/8%; Cuss, 914/0%; 4833/,
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Cass, 1377/93; Cass. 6887/88. Contra: Cass. 11105/2001; Cass. 10041/2000;
Cass. 10972/94).

(16) “In purticolare, poi, & stato anche chiarito ¢he «in tema di prova
presuntiva, & incensurabile in sede di legittimith apprezzamento del
giudice di marito circa la valutazione della ricorrenza dei requisiti di
precisione, gravitd e concordanzy richiesti dalla legge per valorizzare
elementi di fatto come fondi di presunzione, sempre che la molivazione
adottata appaia congrua dal punto di vista logico, immune da errori di
diritio e rispettosa dei principi che regolane 1a prova per presunzionis (v,
fra le aitre Cuss. 20 luglio 2006, n. 16728, Cuss. 23 gennalo 2006, n. 1218)”
{Cass. Sez. lav. L1 febbraio 2012, n. 2267).

(17} La migliors dottrina [ANDRIOLI, Diritto processucde civile, vol.
11, pag. 187] e Ta giurisprudenzy {Cuss, 2273/2005; Cass. 12231/2007)
anteriori alla riforma dell’art. 115 e.p.c, ricomprendevano 14 non conte-
stazione tra gli argomenti di prova ex art. 116 ¢.p.c.

{18) “H riconoscimento deil'efficacia indiretta di prova decumentale
alla sentenza pronunciata tra parti diverse postula che, nell'ambito della
libera valutuzione spettanie al gindice di merito, essa sia posta in relazio-
ne con gli albri elementi acquisiti agii atti . Poco prima la stessa pronun-
cin qualifics la sentenza resa in altro gludizio come “prova o elemento
di prova in ordine alla situazione giuridica che abbia costituito oggeito
dell'accertamento”. 81 vedano nello stesse senso Cass. lav. 29 luglio 2008,
n. 11682 {anch’essa qualifica prova documentals “indiretta” la sentenza
resa in altro gindizio); Cass. 20 gennalo 2003, 1, 1372 (parla di “efficacia
indiratta” deild sentenza inter atios data). Pill in generale sulle prove
raccolie in un altro processo Cass. 8384/2011 conferma che “ai fini del
propric convincimente, it giudice & infatti {ibero di avvalersi, in mancan-
za di qualsiasi divieto di legge, unche delle prove raccolte in un diverso
processo svoltosi fra le stesse o altre parti, delle quali Ja sentenza pro-
nunciata nel medesimo giudizio costituiseo documentazions”, Cfr. Cass,
fav. B novemnbre 2009; Cass. 31 ottobre 2005, n. 21115; Cass. 18 settembre
2000, n. 12422 {sulla utilizzabilith di una ctu espletata n altro gludizio);
Cass. 11 dicernbre 1999, n. 13889. In dottrina COMOGLIO, Le prove civili,
Uter 2010, definisce le risultanze probatorie di altro processo *presunzio-
ni semplici” o “argomenti Ui prova”.

(19) “In tale ambite va rilevato che per il principle dell'anith della
giurisdizione il gindice civile pud deswmers .. dalle risulianze del proces-
so elementi sul quali fondare il propric convincimento (Cass. 11 agosto
1999, n. 8585)".
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