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Assicurazione obbligatoria | Risarcimento danni
Scatole nere ed altri dispositivi elettronici ! Valo-
re probatorio | Art. 145-bis, comma 1, D.L.vo 7 lu-
glio 2005, n. 209 ! Violazione degli artt. 24, comma
2,111, comma 2, 117, comma 1 e 10, comma 1 Cost.
Questione rilevante e non manifestamente infon-
data di legittimita costituzionale.

% B rilevante e non manifestamente infondata, per
violazione degli artt. 24, comma 2, 111, comma 2, 117,
comma 1 e 10, comma 1 della Costituzione (anche in

VALORE PROBATORIO

DELLE SCATOLE NERE: PROVA
LIBERA E PROVA LEGALE;
LA QUESTIONE DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE INTORNOQ
ALLART. 145 BIS, COMMA 1,
D.L.VO 209/2005

di Annunziata Candida Fusco (¥)

La sentenza in esame probabilmente non ha affatto
sorpreso gli operatori del diritto ed i tecnici del settore
visto il dibattito che aveva accompagnato l'iter procedi-
mentale di approvazione della norma esaminata. Lart. 145
bis D.L.vo 209/2005, introdotto dall'art. 1, comma 20 della
L. 4 agosto 2017 n. 124, pubblicata su G.U. n. 189 del 14
agosto 2017, incontra sicuramente il favore di una porzio-
ne di soggetti operanti nel mercato (le imprese assicu-
rative) portatori di un dissimulato intento di perseguire
una finalita di rilevanza pubblica o sociale quale quella di
calmierare la sinistrosita da circolazione stradale, ancora
troppo alta o troppo “alterata” da intenti fraudolenti (1).
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fuzionale

riferimento all’art. 6 della C.E.D.U), la questione di le-
gittimita costituzionale dell’art. 145-bis, comma 1 del
D.L.vo 7 luglio 2005, n. 209 (c.d. “codice delle assicu-
razioni private”) rubricato: “Valore probatorio delle co-
siddette scatole nere e di altri dispositivi elettronici”,
introdotto dall’art. 1, comma 20 della L. 4 agosto 2017,
n. 124, nella parte in cui prevede che “le risultanze del
dispositivo formano piena prova, nei procedimenti civi-
li, dei fatti a cui esse si riferiscono, salvo che la parte
contro la quale sono state prodotte dimostri il mancato
funzionamento o la manomissione del predetto disposi-
tivo". (d.Lvo 7 luglio 2005, n. 209, art. 145 bis)
(*) Lordinanza € gia stata pubblicata per esteso in questa Rivista
2018, 15. Se ne ripubblica solamente la massima con nota di ANNUNZIA-
TA CANDIDA FUSCO.

Rinviando il lettore all'esame sia del testo della norma che
della sentenza, ad una prima lettura di quest'ultima ed in
assenza, direi quasi totale, di giurisprudenza e dottrina sul
punto, mi sovvengono alcune, poche riflessioni su istituti
e principi di carattere generale e sistemico. Tentativi di
risolvere alcuni interrogativi, ai quali sicuramente dara
migliore risposta la Consulta gia investita della questione.
Lobiettivo di queste note non ¢ tanto esprimere consenso
o dissenso rispetto alla scelta del giudice remittente, nel
cui merito non intendo entrare, quanto quello di cercare
di inquadrare la novita normativa nel contesto preesisten-
te. Di fronte a siffatta formulazione “... le risultanze del
dispositivo (i.e. le scatole nere) formano piena prova, nei
procedimenti civili, dei fatti a cui esse si riferiscono, salvo
che la parte contro la quale sono state prodotte dimostri
il mancato funzionamento o la manomissione del predetto
dispositivo” mi sono chiesta se, prima di sollevare la que-
stione di legittimita costituzionale, si potesse dare un’in-
terpretazione della nuova norma conforme ai principi del
nostro ordinamento e quindi rispettosa dei principi del
contraddittorio e del giusto processo, ossia quelli che nella
sentenza barrese si assumono violati. Mi sono poi chiesta
se, alla luce dei criteri che governano l'onere probatorio
ed il valore delle prove nel processo civile (perché T'art.
145 bis si riferisce esclusivamente a quello), il legislatore
potesse formulare la norma in maniera un po’ meno su-
perficiale e distratta. Prima di tutto, che cosa vuole dire
che “le risultanze” del dispositivo fanno “piena prova” dei
fatti a cui esse si riferiscono? Pare che l'interpretazione
corrente, gia paventata ancor prima dell’entrata in vigore
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della riforma, sia nel senso di ritenere che dette risultanze
siano da valere come prova legale, contro la quale & am-
messa solo la possibilita per l'interessato di dimostrare “il
mancato funzionamento o la manomissione del predetto
dispositivo”, prova, nella specie, cosi diabolica da violare i
principi processuali di cui si e detto sopra.

In realta, richiamata alla memoria la tradizionale
distinzione dottrinale tra prova libera e prova ledale, l'e-
spressione “piena prova’ € alquanto vaga, incerta, sia se
considerata isolatamente sia se considerata unitamente
alla previsione dell'onere, a carico del soggetto contro cui
le risultanze vengono prodotte, di dimostrare il mancato
funzionamento o la manomissione dell'aggeggio elettroni-
co. La dizione usata, in primis, e la natura del dispositivo
poi (la scatola nera € solo “uno” dei dispositivi elettroni-
ci di cui all’art. 132 ter, comma 1, richiamato dall’art. 145
bis), inducono a pensare ad un altro articolo, di ben pil
antica ma non meno incerta fattura, che, in fatto di prove
civili, (mi) viene subito alla mente: I'art. 2712 c.c. (ripro-
duzioni meccaniche), il cui testo, modificato ed “attua-
lizzato” dall'art. 23 quater del D.L.vo 82/2005, cosi recita:
“le riproduzioni fotografiche, informatiche (2) o cinema-
tografiche, le registrazioni fonografiche e, in genere, ogni
altra rappresentazione meccanica (3) di fatti e di cose
formano piena prova dei fatti e delle cose rappresentate,
se colui contro il quale sono prodotte non ne disconosce la
conformita ai fatti o alle cose medesime”. A me pare che,
alla luce anche delle recenti modifiche apportate al testo
della norma, 'ambito di applicazione della stessa si sia ul-
teriormente ampliato e che all'interno della nuova nozione
di riproduzioni “informatiche” e/o quanto meno di quella
tradizionale di altre “rappresentazioni meccaniche” possa
farsi rientrare, oggi, ogni dispositivo elaborato dalle recenti
e sofisticate tecnologie del mercato nazionale ed interna-
zionale, quali appunto le scatole nere, che possono essere
annoverate sia tra le tecnologie informatiche che mecca-
niche. Orbene, premesso che gia gli illustri commentatori
dell'art. 2712 c.c. ebbero modo di esprimere il loro disap-
punto nei confronti dell“incauta formulazione” utilizzata
dal legislatore del ‘42 (certo pill attento di quello odierno),
chiedendosi cosa volesse dire I'espressione “piena prova”,
di fatto dottrina e giurisprudenza hanno poi formulato
tutte le tesi possibili a riguardo. Per cui, secondo alcuni
autori le riproduzioni meccaniche rientrerebbero a tutti gli
effetti tra le prove legali accanto alle altre previste dal co-
dice civile (artt. 2699 e ss. c.c.) (4) con la conseguenza che
esse avrebbero lo stesso valore probatorio della scrittura
privata ex art. 2702 c.c. (Carnelutti); altri autori ritengono
invece si tratti di prove liberamente valutabili dal giudice
(Liebman, Cavallini, Comoglio); altri, infine, ritengono che
esse abbiano valore di prova legale solo nel processo in cui
sono utilizzate e solo nei confronti della parte che non le
abbia disconosciute (Montesano, Verde, Patti). Quest'ulti-
mo orientamento maggioritario e quello sposato dalla pre-
valente (e costante) Cassazione, che ha anche specificato
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le modalita di disconoscimento delle riproduzioni mecca-
niche, cui non sono applicabili gli artt. 214 e ss. c.p.c., vale-
voli solo per la scrittura privata. Secondo la Cassazione, in-
fatti, le riproduzioni meccaniche, una volta disconosciute,
non potranno essere oggetto di verificazione, ma potranno
essere utilizzate dal giudicante semplicemente come prin-
cipio di prova e quindi da lui liberamente valutate unita-
mente ad altre risultanze processuali (5).

La copiosa casistica giurisprudenziale formatasi in-
torno all'art. 2712 c.c. mette in evidenza la particolare
delicatezza e prudenza nell'uso delle riproduzioni mec-
caniche legate all'elevato indice di non attendibilita e/o
non conformita di quanto da esse stigmatizzato nonché
all'alto rischio di alterabilita dei dati immagazzinati e
quindi al conseguenziale pericolo di frustrazione del di-
ritto di difesa della parte contro cui sono utilizzate (6).
Per brevita espositiva mi limitero a ricordare una sola
sentenza della Cassazione, di una precisione abbagliante,
rinviando alle note per ulteriori approfondimenti. Cass.
civ,, Sez. lav. 8 luglio 1994 n. 6437 si occupa di una delle
tante applicazioni dell’art. 2712, ossia dell'uso dei dischi
cronotachigrafi quali strumenti di contestazione, da par-
te dei datori di lavoro, nei licenziamenti per giusta causa.
Ripetutamente le risultanze di detti strumenti sono state
oggetto di attenzione da parte della Suprema Corte che ne
ha chiarito la portata e I'utilizzabilita probatoria nei pro-
cessi per impugnazione di licenziamenti per giusta causa.
Qui lo strumento meccanico (elettronico evidentemente)
¢ costituito dal cronotachigrafo laddove i dati in esso rap-
presentati sono costituiti dai fogli su cui sono riprodotte
le registrazioni degli stessi. Linterrogativo a cui la Corte
cerca di rispondere con la citata sentenza e infatti quale
sia la valenza probatoria delle registrazioni effettuate sui
dischi cronotachigrafi, di cui in giudizio viene riprodotta
copia fotostatica. Dopo aver spiegato minuziosamente il
meccanismo di funzionamento dello strumento rilevato-
re, inquadrandolo nella normativa tecnica vigente anche
a livello comunitario, la Corte arriva come logica conse-
guenza del suo antefatto, alla sua conclusione, dirimente
e pertinente: “Nell'uso pratico dei cronotachigrafi e pos-
sibile procedere a manomissioni, anche artigianali, non
tanto del funzionamento dell'apparecchio, quanto delle
registrazioni da esso effettuate, e cio sia da parte dei con-
ducenti, che ad opera dei proprietari, anche se le stesse,
per la quasi totalita dei casi, sono finalizzate a limitare
la trascrizione del reale valore massimo della velocita
tenuta, e cio per evitare I'intervento sanzionatorio degli
organi di polizia in ipotesi di eccessi contravvenzionabili;
ma siffatte manomissioni, pur se non sempre accertate su
strada dai preposti al controllo, sono tuttavia facilmente
rilevabili, ad un confronto attento dei valori delle distanze
percorse con quelli relativi ai tempi di percorrenza”. La
Corte continua la sua dettagliata descrizione delle possi-
bili strategie di manomissione dello strumento, ma anche
della sua innegabile utilita. “Ci0 posto, peraltro, osserva il
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Collegio che siffatta valenza probatoria del dispositivo cro-
notachigrafo opera ed attiene soltanto all'ambito interno
del rapporto datore di lavoro - dipendente, risolvendosi in
una presunzione di rispondenza al vero delle registrazioni
ivi contenute, non contestabile “aliunde” unicamente in
ipotesi di divergenze circoscritte a contestazioni sempre
possibili nella sfera di operativita di un rapporto di lavo-
ro protratto nel tempo. Laddove, se il contrasto in ordine
alla entita del lavoro effettuato sfocia in una controversia
giudiziaria, detta valenza trova il suo fondamento ed i suoi
limiti nell'art. 2712 c.c., che attribuisce ad ogni rappre-
sentazione meccanica di fatti piena prova degli stessi, a
condizione che colui contro il quale & prodotta non ne di-
sconosca la conformita ai fatti medesimi.... Sicché, ferme
restando le precedenti considerazioni in tema di affidabi-
lita dei congegni-cronotachigrafi, stante 'avvenuto disco-
noscimento nel senso che precede ed atteso che esso non
inficia del tutto la portata probatoria di tali meccanismi,
ma la degrada a livello di mera, contestata “praesumptio
iuris tantum” o semplice, ne risulta con evidenza che I'in-
dagine dei giudici di merito doveva essere orientata nel
senso di accertare se e con quali ulteriori mezzi il ricor-
rente avesse ottemperato, in via integrativa, all*onus pro-
bandi” che su di lui incombeva. Tale prova, appunto poiché
integrativa e di supporto, in quanto rivolta a superare I'e-
lemento ostativo del disconoscimento della valenza dei di-
spositivi menzionati, puo essere offerta o ricavata, anche
a mezzo di ulteriori presunzioni semplici, senza che cio
importi una inversione del principio fissato dall’art. 2697
c.c...“Insomma, il ragionamento della Corte pare essere
nel senso di ritenere le risultanze di questo specifico mez-
70 meccanico prova legale, ma fino a suo disconoscimento,
mezzo utile ed attendibile se correttamente funzionante,
ma suscettibile di alterazione per mano umana e, pertan-
to, degradabile, se impugnato, a mera presunzione, ad in-
dizio, ad elemento probatorio da valutare nel contesto di
tutte le altre risultanze istruttorie che il giudicante puo
e deve raccogliere. Cosi si & espresso l'orientamento pre-
valente formatosi intorno a tutti gli altri strumenti di cui
allart. 2712 c.c. (7). E in tal senso si sono pronunciate le
poche sentenze che si sono occupate di scatole nere prima
dell'intervento riformatore dello scorso agosto: i dati for-
niti da tali dispositivi elettronici, muniti di un dispositivo
satellitare in grado di misurare le accelerazioni e decele-
razioni del veicolo sia in senso di marcia sia lateralmente,
non hanno valore di prova documentale, potendo costitu-
ire semplici elementi di prova da inserire nell'ampio con-
testo di altre emergenze processuali (prova testimoniale,
ctu ergonometrica e medico-legale), che potrebbero tanto
confermarli quanto confutarli (Giud. di pace di Noci, sent.
32/2011; Trib. di Bari - sez. di Putignano, sent. 145/2013;
Giud. di pace di Viterbo, sent. 2956 del 21 settembre 2006).
Tutto questo per dire che, in un sistema processuale come
il nostro, dove vige il principio della libera valutazione
delle prove laddove la prova legale costituisce I'eccezione
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(8) (art. 116 c.p.c.), I'introduzione di una nuova prova le-
gale da parte del legislatore dovrebbe essere accompagna-
ta da ragioni e motivazioni particolarmente ragguardevoli
e coerenti con le necessita emergenti dal contesto sociale
di un determinato momento storico e tali da giustificare la
restrizione all'operato del giudice verso il quale oggi ap-
pare sicuramente meno consono I'atteggiamento di sfidu-
cia implicitamente sotteso alla previsione appunto delle
prove legali (9).

La seconda riflessione che qui mi sovviene mi riporta ad
altra situazione analoga che mi sembra decisamente molto
vicina a quella in esame: i dispositivi e le apparecchiature
elettroniche finalizzati all’accertamento e al rilevamento
automatico delle violazioni alle norme di circolazione (gli
autovelox, i tutor ecc.) che, secondo il dettato dell’art. 45
C.d.S. (D.L.vo 285/92) “sono soggetti all'approvazione od
omologazione da parte del Ministero dei lavori pubblici,
previo accertamento delle caratteristiche geometriche,
fotometriche, funzionale, di idoneita e di quanto altro ne-
cessario. Nello stesso regolamento sono precisate altresi
le modalita di omologazione e di approvazione”. Il succes-
sivo art. 142, comma 6, da leggere unitamente al primo,
recita: “per la determinazione dell'osservanza dei limiti
di velocita sono considerate fonti di prova le risultanze di
apparecchiature debitamente omologate...come precisato
dal regolamento”. Lart. 345 del regolamento di attuazio-
ne del C.d.S. (D.PR. 495/92) prevede genericamente che
gli strumenti rilevatori consentano di fissare la velocita in
modo chiaro e accertabile (10).

Anche l'introduzione di dette apparecchiature fu ac-
compagnata da un lungo dibattito sfociato in una que-
stione di legittimita costituzionale, ritenuta, come noto,
fondata dalla Consulta (sent. 113/2015). Quest'ultima,
intervenuta a colmare evidenti lacune normative e irra-
gionevoli interpretazioni giurisprudenziali, divenute dirit-
to vivente, affermava violato il principio di ragionevolezza
e dichiarava incostituzionale I'art. 45, comma 6, del D.L.vo
285/92, come interpretato dalla consolidata giurispruden-
za della Corte di cassazione, “nella parte in cui non prevede
che tutte le apparecchiature impiegate nell'accertamento
delle violazioni dei limiti di velocita siano sottoposte a ve-
rifiche periodiche di funzionamento e di taratura”. Infatti,
la mera previsione da parte del citato articolo della neces-
sitd di omologazione delle apparecchiature unitamente
alla previsione ex art. 142 che le risultanze delle stesse
debbano valere come prova legale, comportava la evidente
violazione del principio della riferibilita o vicinanza della
prova (Cass., sez. un., 13533 del 30 ottobre 2001; Cass., sez.
[T, 2 settembre 2013 n. 20110), su cui poggia l'art. 2697
c.c., secondo cui I'onere probatorio € posto a carico della
parte che ha un rapporto di prossimita o di controllo con il
fatto oggetto di dimostrazione. Tale non poteva certo esse-
re la dimostrazione da parte del sanzionato della perfetta
funzionalita delle apparecchiature rilevatrici della veloci-
ta, che si trovano nell’esclusiva disponibilita dell'organo
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accertatore. Porre a carico del trasgressore I'onere di pro-
vare il corretto ed attuale funzionamento dello strumento
configurava un’evidente violazione dell’articolo 3 Cost. e
del diritto di difesa, pure costituzionalmente garantito
(art. 24 Cost.) (11).

Il parallelismo con le scatole nere mi pare evidente: 1)
anche il C.d.S. introduceva una nuova prova legale (cosi &
stato pacificamente interpretato il sesto comma, art. 142);
2) detta prova legale & costituita dalle risultanze delle
apparecchiature elettroniche; 3) dette apparecchiature
devono avere i requisiti tecnici previsti nel regolamento
ministeriale, che rimane generico e lacunoso; 4) nessuna
norma del C.d.S. prevede I'obbligo di taratura e verifiche
periodiche degli apparecchi, limitandosi I'art. 145 alla pre-
visione di una mera omologazione. La Consulta interveniva
spiegando come solo taratura e controlli periodici possono
assicurare il giusto bilanciamento di interessi pubblici e
privati sottesi alla scelta del C.d.S. nel rispetto del prin-
cipio costituzionale del diritto di difesa (art. 24 Cost.),
radicato nell'art. 2697 c.c. sulla distribuzione dell'onere
probatorio tra le parti in causa. Venendo al nostro caso,
l'art. 132 ter, comma 1, lett. b, del C.d.A., cui rinvia I'art.
145 bis, disciplina i meccanismi elettronici che registra-
no l'attivita del veicolo, denominati scatole nere o equi-
valenti, ovvero ulteriori dispositivi, individuati, per i soli
requisiti funzionali minimi necessari a garantire I'utilizzo
dei dati raccolti, in particolare, ai fini tariffari e della de-
terminazione della responsabilita in occasione dei sinistri,
con decreto del ministro delle infrastrutture e dei traspor-
ti, di concerto con il ministro dello sviluppo economico,
da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della disposizione stessa. Sennonché, mentre per
le apparecchiature previste dal C.d.S. sono intervenuti i
regolamenti di attuazione, per le scatole nere detti regola-
menti mancano ancora. Viceversa, analogamente a quanto
accadeva per autovelox e simili, anche per le scatole nere
il legislatore ha introdotto, a fronte di un evidente onere
probatorio eccessivamente gravoso a carico del danneg-
giato (tocca a lui dimostrare il mancato funzionamento o
la manomissione delle scatole nere), la mera previsione
di un intervento ministeriale per regolamentare “caratte-
ristiche tecniche e funzionali” dei dispositivi, le cui risul-
tanze dovranno valere come “piena prova” (12).

Ribadito nuovamente, a mio avviso, che non sussistono
nel caso di specie quelle esigenze di rilevanza pubblica
invece esistenti nel caso degli autovelox, la mancanza di
ogni previsione di controlli periodici di taratura e corretto
funzionamento delle scatole nere, tali da ridurre al mini-
mo il rischio di alterazione/manomissione dei dispositivi
lasciati nella piena gestione di soggetti privati (le imprese
di assicurazioni) e sottratti alla materiale disponibilita
del danneggiato, realizza di fatto quella irragionevolezza
e quella violazione del diritto di difesa che la Corte co-
stituzionale aveva individuato nell'impianto normativo del
codice della strada, la cui eliminazione dai principi del
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nostro ordinamento ha comportato la necessita di un suo
intervento interpretativo riequilibratore.

Concludendo, I'ultima riflessione che mi viene da fare
¢ la seguente: premesso che, a mio avviso, appare fonda-
to e legittimo il dubbio di incostituzionalita sollevato dal
giudice barrese, ci si chiede, visto il contesto di diritto vi-
vente nel quale la riforma si & inserita, se fosse possibile
una interpretazione costituzionalmente orientata gia ad
opera del giudice di merito investito secondo un insegna-
mento ormai consolidato che vuole sottratte alla Corte co-
stituzionale le questioni di legittimita costituzionale tutte
le volte che di una norma di legge ¢ possibile dare una
lettura (e quindi una applicazione) secundum constitu-
tionem. Non volendo entrare nel merito di una valutazione
che siritiene di non poter compiere, si riporta pero quanto
dalla stessa Corte costituzionale sapientemente e ponde-
ratamente sintetizzato sul punto, nell’attesa che la stessa,
intervenga sulla vicenda.

“Lonere dei giudici di ricercare una interpretazione
costituzionalmente adeguata emerge per la prima volta
dalla sentenza n. 456 del 1989. In essa la Corte afferma:
“Quando (...) il dubbio di compatibilita con i principi co-
stituzionali cada su una norma ricavata per interpretazio-
ne da un testo di legge ¢ indispensabile che il giudice a
quo prospetti a questa Corte I'impossibilita di una lettura
adeguata ai detti principi; oppure che lamenti I'esistenza
di una costante lettura della disposizione denunziata in
senso contrario alla Costituzione (cosiddetta “norma vi-
vente”). Altrimenti tutto siriduce ad una richiesta di pare-
re alla Corte costituzionale, incompatibile con la funzione
istituzionale di questo Collegio (cfr. la sentenza n. 123 del
1970)". Corte costituzionale sent. 456 del 1989. (...) In
altre parole, il potere di (re-)interpretare le disposizioni
legislative per adeguarle ai parametri costituzionali — ri-
vendicato dalla Corte, fin dall'inizio della sua attivita, allo
scopo di costruire “norme” costituzionalmente compatibi-
li, diverse da quelle (incompatibili) censurate dai giudi-
ci comuni — viene dalla Corte stessa “rilasciato” proprio
ai giudici comuni. Ai quali viene non solo consentito, ma
richiesto di usare tale potere interpretativo prima ed in
luogo della rimessione della quaestio incidentale. Per ef-
fetto di tale trasferimento, l'interpretazione adeguatrice
si trasforma, pero, in interpretazione costituzionalmente
orientata. Essa non nasce pill in contrapposizione a una
interpretazione di cui la Corte ha accertato la incostitu-
zionalita e della quale siriserva, ove i giudici non la abban-
donino, di dichiarare la incostituzionalitd. Nasce, bensi,
in contrapposizione ad altre possibili interpretazioni che
suscitano dubbi, sia pur consistenti, di incostituzionalita,
finendo per far leva non sull’accertamento della incostitu-
zionalita delle altre interpretazioni possibili, bensi proprio
sui dubbi di incostituzionalita che esse generano (dubbi
non necessariamente fondati, se € vero che non son poche
le pronunce di non fondatezza e di manifesta infondatezza
che la Corte emette annualmente). (...) A fondamento
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del potere-dovere dei giudici di ricercare e identificare au-
tonomamente l'interpretazione costituzionalmente orien-
tata, il Giudice delle leggi pone comunque due postulati. Il
primo ¢ che, in presenza di una pluralita di interpretazioni
possibili, il giudice deve scegliere quella che conduce ad
un risultato ermeneutico costituzionalmente compatibile,
ricusando le altre. I1 secondo & che “in linea di principio, le
leggi non si dichiarano costituzionalmente illegittime” [o
“una disposizione non puo essere ritenuta costituzional-
mente illegittima”] perché e possibile darne interpreta-
zioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di darne),
ma perché e impossibile darne interpretazioni costituzio-
nali”. Il rilascio ai giudici del potere di identificare il signi-
ficato costituzionalmente compatibile &, probabilmente, lo
sviluppo inevitabile dell'uso delle pronunce interpretative
di rigetto, nelle quali il recepimento dell'interpretazione
adeguatrice indicata dalla Corte viene demandato proprio
ai giudici comuni, finendo cosi per ricadere (dilatandola)
nella loro sfera ermeneutica. In realta, una rilevante di-
versita tra il potere di interpretazione adeguatrice della
Corte e quello di interpretazione costituzionalmente
orientata dei giudici comuni e che solo la prima incontra
il limite del “diritto vivente”. Per i giudici cormuni, infatti,
la presenza di un orientamento giurisprudenziale conso-
lidato che abbia acquisito i caratteri del “diritto vivente”
comporta una “mera facolta” di “uniformarsi o meno a tale
orientamento”, potendo e dovendo essi — se lo reputano
incostituzionale — sperimentare la possibilita di una di-
versa interpretazione esente da dubbi di incostituzionali-
ta (e scontare I'eventualita che tale interpretazione venga
riformata nei gradi successivi del giudizio). In tal modo,
la liberta interpretativa dei giudici viene utilizzata per
stimolare la ricerca di una interpretazione costituzional-
mente orientata anche in opposizione agli insegnamenti
della Cassazione. E, cioe, per tener aperta la strada ormai
chiusa al potere interpretativo della Corte.” (13).

(*) Avvocato, foro di Bergamo.

NOTE

(1) Non si pud non ricordare che I'intento originario del legislatore
era di rendere le scatole nere obbligatorie: intento al quale si sono forte-
mente opposte le associazioni a tutela dei consumatori, prima fra tutte
il Codacons, il cui presidente evidenziava quanto detta scelta avrebbe
pregiudicato proprio gli assicurati. “E assolutamente impossibile garan-
tire che 1 costi relativi alle scatole nere sulle autovetture non ricadano
sugli utenti”. “Le norme del d.d.l. Concorrenza prevedono che non vi
siano ‘maggiori oneri per i cittadini’, ma si tratta di una promessa “da
marinaio”, spicga il presidente del Codacons Carlo Ricnazi sottolincando
che “I'installazione e la manutenzione ordinaria e straordinaria di una
scatola nera su una automobile privata, cosi come la gestione dei dati e
i necessari cambiamenti che vedranno coinvolte I'industria automobili-
stica ¢ lc impresc assicurative, avranno dei costi cnormi”. Anche qualora
la norma preveda che non siano i cittadini a farsi carico di tale spese,
secondo il Codacons, 1 maggiori costi “saranno inevitabilmente traslati
sugli utenti finali, attraverso incrementi di tariffe e prezzi”. Estratto da
www.Condacons.it del 21 giugno 2016. Esprimeva parcre negativo sulle
scatole nere, per altro verso, anche 'OUA nella sua audizione presso il
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Senato tenutasi I'l1 novembre 2015 (www.oua.it). Nel documento re-
datto all'uopo, a pag. 4, sub titolo “Rapporti col regime della prova nel
processo civile e altre norme aventi efficacia processuale”, 'OUA pro-
poncva il seguente testo al posto di quello adottato dal legislatore: “le
risultanze del dispositivo formano picna prova, nci procedimenti civili,
dei fatti cui esse si riferiscono, salvo che la parte contro la quale sono sta-
te prodotte non alleghi il mancato o erroneo funzionamento del predetto
dispositivo.” [llustrava, seppur sinteticamente, i motivi processualcivili-
stici della scelta che approfondiva al paragrafo 2.6 (pag. 20) dello stesso
documento sub titolo “Il valorc probatorio delle scatole nere: un mezzo
di prova privilegiato indisponibile alle parti sostanziali”, cui si rinvia e
su cui meglio infra.

(2) Laggettivo € stato introdotto dalla modifica citata. Si ritiene
comunemente che l'art. 2712 c.c. faccia riferimento al documento infor-
matico non sottoscritto digitalmente mentre l'art. 21, comma 2, D.L.vo
82/85 si riferisce al documento informatico con firma digitalc o avanzata
la cui efficacia probatoria e quella della scrittura privata autenticata in
virtl del rinvio all'art. 2702 c.c. operato dallo stesso comma. Appare evi-
dente quindi che il codice voglia chiaramente sottolineare che ha valore
di piena prova legale, a tutti gli effetti e senza ombra di dubbio, solo il
documento informatico con firma digitale. B opportuno richiamare la de-
finizione di documento informatico in gencrale, data dall'art. 1, comma
1, lett. p) dello stesso codice: “documento informatico: il documento
elettronico che contiene la rappresentazione informatica di atti, fatti o
dati giuridicamente rilevanti”; la cui idoneita a valere come prova e “li-
beramente valutabile in giudizio, in relazione alle sue caratteristiche og-
gottive di qualita, sicurczza, integrita ¢ immodificabilita” (art. 20, comma
1 bis). Per completezza vogliamo riportare anche la definizione di docu-
mento informatico del previgente art. 491 bis c.p., abrogata dall'art. 3,
comma 1, lett. b) della L. 18 marzo 2008 n. 48: “A tal fine per documento
informatico si intende qualunque supporto informatico contenente dati
o informazioni aventi efficacia probatoria o programmi specificamente
destinati ad claborarli”. La migliorc dottrina ha avuto cura di arricchire
di dettagli la definizione forse troppo generica di documento informatico.

(3) “Il richiamo in genere a ogni altra rappresentazione mecca-
nica di fatti o cose consente di interpretare la disposizione in epigrafe
come una clausola generale o una norma di chiusura, applicabile a ogni
possibile tecnica di riproduzione e quindi anche a quelle sconosciute al
momento dell'entrata in vigore del codice, cosi come gli strumenti che
verranno in essere in futuro” (CTAN-TRABUCCHI, Commentario Breve
al codice civile, Cedarn, sub art. 2712, 1,1).

(4) Per la collocazione delle riproduzioni meccaniche di cui all’art.
2712 c.c. nel novero delle prove legali, senza ulteriori e specifici dettagli,
& G. MORLINI, nel suo studio La valutazione delle prove nel processo
civile, 2012, ivi testualmente scrivendo: “In particolare, il catalogo delle
prove legali previste dall'ordinamento civilistico & rappresentato dagli
artt. 2700, 2702, 2705, 2709, 2712, 2713, 2714, 2715, 2720, 2733, 2734,
2736, 2738 c.c., nonché dall'art. 239 c.p.c. (cfr. Cass. civ., sez. un., 18 no-
vembre 2008, n. 27337, Cor, 2009, 4, 477; DResp, 2009, 1, 96; £1, 2009, 3,
1, 767; G, 2009, 4, 859)". Ivi bibliografia citata.

(5) La ratio della diversita delle forme di disconoscimento risiede,
come spiegato dalla stessa Cassazione, nel fatto che le risultanze della
riproduzione meccanica (contenute in un supporto di qualsivoglia tipo,
documento cartaceo o altro) non sono prodotte al fine di far valere il
loro contenuto negoziale (come si fa con scrittura privata), e quindi per
affermarc diritti ¢ obblighi da cssc nascenti, benst “al solo fine di dimo-
strare un fatto storico da valutare nell’apprezzamento di una piu comples-
sa fattispecie restando in tal caso il giudice libero di formarsi il proprio
convineimento utilizzando qualsiasi circostanza atta a rendere verosimile
un determinato assunto, come qualsiasi altro indizio, purché essa appaia
grave, precisa e concordante”. Cosl Cass. civ., sez. lav., 17 febbraio 2015,
n. 3122, 1a quale proscguc poi lucidamente: “In tema di cfficacia proba-
toria delle riproduzioni informatiche di cui all'art. 2712 c.c., il “discono-
scimento” che fa perdere ad esse la qualita di prova, pur non soggetto ai
limiti e alle modalita di cui all'art. 214 c.p.c., deve tuttavia essere chiaro,
circostanziato ed esplicito, dovendosi concretizzare nell’allegazione di
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elementi attestanti la non corrispondenza tra realta fattuale e realta ri-
prodotta, ma non ha gli stessi effetti del disconoscimento previsto dall’art.
215, comma secondo, c.p.c., perché mentre questo, in mancanza di richie-
sta di verificazione e di esito positivo di questa, preclude l'utilizzazione
della scrittura, il primo non impedisce che il giudice possa accertare la
conformita all'originalc anche attraverso altri mezzi di prova, comprese
le presunzioni” (caso relativo all'impiego in giudizio di dvd contenente
filmato riproducente attivita illecite contestate ai lavoratori in sede di
licenziamento). Nello stesso senso Cass. civ., sez. IT1, 4 marzo 2004, n.
4395 relativa ad una contabile di bonifico bancario; Cass. 2652/95 relativa
a conversazioni verbali riprodotte su nastro magnetico. Cass. civ,, sez. lav.,
6 scttembre 2001 si ¢ occupata dei documenti informatici prima della mo-
difica dellart. 2712, di cui poco sopra nel testo, riconducendoli nell'alveo
delle altre rappresentazioni meccaniche ivi previste. A proposito dei do-
cumenti informatici privi di firma digitale, la Corte scrive che essi hanno
l'efficacia probatoria prevista dall'art. 2712 c.c. “Nell'interpretazione ed
applicazione di tale norma, occorre tener presente il consolidato orienta-
menio di questa Corte, secondo cui il disconoscimenio della conformita di
una delle riproduzioni menzionate nell'art. 2712 c.c. ai fatti rappresentati
non ha gli stessi effetti del disconoscimento previsto dall'art. 215, comma
secondo, c.c., della scrittura privata, perché, mentre questultimo, in man-
canza di richiesta di verificazione e di esito positivo di questa, preclude
T'utilizzazionc della scrittura, il primo non impedisce che il giudice possa
accertare la conformita all'originale anche attraverso altri mezzi di prova,
comprese le presunzioni (Cass. 12 maggio 2000 n. 6090 in tema di copie
fotostatiche; Cass. 26 gennaio 2000 n. 866 ¢ Cass. b febbraio 1996 n. 940
in tema di copie fotografiche, Cass. 22 dicembre 1997 n. 12949 in tema di
tabulati informatici riepilogativi di retribuzioni, Cass. & luglio 1994 n. 6437
in tema di dischi cronotachigrafi; Cass. 10 scttembre 1997 n. 8901 sugli
oneri probatori dell'utente che contesti la corrispondenza al proprio traf-
fico telefonico delle risultanze del misuratore di centrale)”. Dopo aver ri-
chiamato altre sue pronunce sulla valenza probatoria di sistemi informa-
tivi (Cass. 24 maggio 1999 n. 5042 e Cass. 11 febbraio 2000 n. 1558, relative
a documenti informatici rappresentativi delle operazioni di incasso svolte
da csattori ai casclli autostradali; Cass. 20 gennaio 1998 n. 476 in tema di
inadempienze di dipendente bancario risultanti dal sistema informatico),
la Corte ribadisce il suo insegnamento secondo cui i “dati forniti da un
sistema computerizzato di rilevazione e documentazione possono costitu-
ire, ai sensi dell’art. 2712 c.c., e dell'art. 5, comma 2, D.P.R. 10 novembre
1997, n. 513, prova dcl fatto contestato, ove sia accertata la funzionalita
del sistema informatico e le risultanze di esso possano assurgere a pro-
va presuntiva congiuntamente a circostanze esterne ad esso, altrimenti
provate”. Rientra nelle rappresentazioni informatiche la corrispondenza
via email. Trib. Milano, sez. spec. impr. A, 4 novembre 2015 n. 12287; Trib.
Milano, sez. I, 14 maggio 2014, n. 6267.

(6) Siveda sul punti il gia richiamato documento OUA, pag. 20: “Pre-
liminarmente occorre rilevare come la gestione dei dati ricavabili dalle
“scatole nere”, ivi compresa la loro estrazione, sia affidata ai provider
di telematica assicurativa, cioe in definitiva dalle assicurazioni stesse,
dunque da una parte che ha concreti e diretti interessi nelle controversie
per sinistri stradali” (...) Questa disposizione (i.e. art. 145 bis, comma
1) ¢ innanzitutto carcnte, giacché non prevede le tempistiche ¢ modalita
di accesso, da parte degli assicurati, dei danneggiati e di altre parti della
controversia, a detto mezzo di prova: infatti, & inibito a tali soggetti di ac-
cedere direttamente ai dati di tali dispositivi, nonostante, peraltro, que-
sti traceino i loro spostamenti e, dunque, rechino dati personali. Inoltre,
come si cvidenziava, solo le assicurazioni hanno dirctto cd csclusivo con-
trollo di tali dispositivi ¢, quindi, dell'estrazione dei dati dai medesimi:
trattasi, dunque, di un mezzo di prova sulle cui modalita di formazione
una sola parte (I'assicuratore) ha unilaterale liberta di azione; alle altre
parti € inibito qualsiasi controllo, sicché pure la contestazione della cor-
rettezza dei dati risulta di fatto impedita”.

(7) Sirinvia alla nota 5.

(8) “Nel quadro del principio, espresso dall’art. 116 c.p.c., di libera
valutazione delle prove, il giudice civile ben puo apprezzare discrezio-
nalmente — salvo che non abbiano natura di prova legale — gli elementi
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probatori acquisiti e ritenerli sufficienti per la decisione, attribuendo
ad essi valore preminente e cosl escludendo implicitamente altri mezzi
istruttori richiesti dalle parti. Il relativo apprezzamento ¢ insindacabile
in sede di legittimita, purché risulti logico e coerente il valore preminen-
te attribuito, sia pure per implicito, agli elementi utilizzati” (Cass., sez.
un. 14 dicembre 1999 n. 898).

(9) Lucidissima, a mio avviso, la disamina che fa TANDRIOLI a tal
proposito nel suo Studi sulle prove civili a commento dell'art. 116 c.p.c.:
“Pertanto, il divario tra la prova libera e la prova legale segue non solo a
ci0 che la massima d’esperienza €, nella seconda ipotesi rivestita di forma
legale, ma anche a cio che la massima d’esperienza si adegua pit facil-
mente all’ambicnte storico, dal quale ¢ condizionata, di quel che non ac-
cada per la prova legale, la quale si esprime sol a seguito dell’abrogazione
della norma, che la disciplina. Per converso, la minore «freschezza» della
prova legale & equilibrata dalla sua maggiore «certezzar: in un sistema
basato sul principio della prova legale, il cittadino sa che certi mezzi di
prova saranno valutati a stregua di norme, nell’applicazionc delle quali
non ¢'¢ spazio per il prudente apprezzamento del giudice, ma non deve
neppur ignorare che la prova legale per un verso e sovente agganciata a
modi di sentire superati e per altro verso sacrifica le caratteristiche del
caso concreto alla normalita, per giunta stagionata. Non si puo decretare
I'anatema in danno dell'uno o dell’altro dei due sistemi, né accendersi
di cccessivi entusiasmi per la prova libera ¢ tacciare la prova legale di
oscurantismo. Meglio e ravvisare nella prevalenza dell'uno o dell’altro
dei due sistemi il conflitto (non tanto tra il bene della giustizia, rappre-
sentato dalla prova libera, e il bene della certezza, impersonato dalla pro-
va legale, quanto) tra una societa, che ha fiducia nei suoi giudici e una
societa, che non en nutre eccessiva; una societa del primo tipo & disposta
ad aprirc, sulla banca della prova libera, al prudente apprezzamento dei
suoi giudici un credito, che una societa de secondo tipo non accorda’.

(10) Art. 345 (Apparecchiature e mezzi di accertamento della osser-
vanza dei limiti di velocitd). 1. Le apparecchiature destinate a control-
lare l'osservanza dei limiti di velocita devono essere costruite in modo
da raggiungere detto scopo fissando 1a velocita del veicolo in un dato
momento in modo chiaro cd accertabile, tutclando la riscrvatezza dell’u-
tente. 2. Le singole apparecchiature devono essere approvate dal mini-
stero dei Lavori pubblici. In sede di approvazione & disposto che per gli
accertamenti della velocita, qualunque sia lapparecchiatura utilizzata,
al valore rilevato sia applicata una riduzione pari al 5%, con un minimo
di 5 km/h. Nella riduzione ¢ compresa anche la tolleranza strumentale.
Non possono essere impiegate, per l'accertamento dell’'osservanza dei li-
miti di velocita, apparecchiature con tolleranza strumentale superiore al
5%. 3. 11 controllo dell'osservanza del limite di velocita, puo essere anche
effettuato, ai sensi dell'articolo 142, comma 6, del Codice, attraverso le
annotazioni cronologiche stampigliate sui biglietti autostradali all’atto
dell'emissionc ¢ dell'esazione del pedaggio, raffrontandosi tali annotazio-
ni con la distanza tra i caselli di ingresso e di uscita, quale risulta dalle
tabelle distanziometriche ufficiali predisposte dagli enti proprietari. In
tale caso alla determinazione della velocitd & associato l'errore relativo
- a favore del trasgressore - pari al 5, 10, 15 per cento a seconda che la
velocita dedotta risulti, rispettivamente, inferiore a 70 km/ora, ovvero
pari a 70 km/ora cd inferiore a 130 km/ora, ovvero pari o superiore a 130
km/ora. 4. Per I'accertamento delle violazioni ai limiti di velocita, le ap-
parecchiature di cui al comma 1 devono essere gestite direttamente dagli
organi di polizia stradale cui all'articolo 12 del Codice, e devono essere
nella disponibilita degli stessi.

(11) Si riporta la motivazione dclla Corte costituzionale (sent.
113/2015), e cui riflessioni ¢ la cui ratio sembrano calzarc a pennello
anche al caso che ci occupa. “Quanto al canone di razionalita pratica,
appare evidente che qualsiasi strumento di misura specie se elettroni-
co, € soggetto a variazioni delle sue caratteristiche e quindi a variazioni
dei valori misurati dovute ad invecchiamento delle proprie componenti
¢ ad cventi quali urti, vibrazioni, shock meccanici ¢ termici, variazioni
della tensione di alimentazione. Si tratta di una tendenza disfunzionale
naturale direttamente proporzionata all'elemento temporale. Lesonero
da verifiche periodiche, o successive ad eventi di manutenzione, appare
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per i suddetti motivi intrinsecamente irragionevole. [ fenomeni di obsole-
scenza ¢ deterioramento possono pregiudicarce non solo laffidabilita delle
apparccchiaturc, ma anche la fede pubblica che si riponc in un scttore
di significativa rilevanza sociale, quale quello della sicurczza stradale.
Un controllo di conformita alle prescrizioni tecniche ha senso solo se
esteso all'intero arco temporale di utilizzazione degli strumenti di misu-
ra, poiché la finalita dello stesso & strettamente diretta a garantire che
il funzionamento e la precisione nelle misurazioni siano contestuali al
momento in cui la velocita viene rilevata, momento che potrebbe essere
distanziato in modo significativo dalla data di omologazione e di taratu-
ra. Sotto il profilo della coerenza interna della norma, come interpretata
dalla Corte di cassazione, si appalesano altresi evidenti aporie. Occorre
a tal proposito considerare che nelle richiamate disposizioni I'uso delle
apparecchiature di misurazione e strettamente collegato al valore pro-
batorio delle loro risultanze nei procedimenti sanzionatori inerenti alle
trasgressioni dei limiti di velocita. (...) E evidente che, al fine di dare
cffettivita ai meccanismi repressivi delle infrazioni ai limiti di velocita,
la disposizione realizza in modo non implausibile e non irragionevole un
bilanciamento tra la tutela della sicurezza stradale e quella delle situa-
zioni soggettive dei sottoposti alle verifiche. E vero infatti che la tutela di
questi ultimi viene in qualche modo compressa per effetto della parziale
inversione dell'onere della prova, dal momento che ¢ il ricorrente contro
l'applicazione della sanzione a dover eventualmente dimostrare — one-
re di difficile assolvimento a causa della irripetibilita dell’accertamento
— il cattivo funzionamento dell'apparecchiatura. Tuttavia, detta limita-
zione trova una ragionevole spiegazione nel carattere di affidabilita che
l'omologazione e la taratura dell'autovelox conferiscono alle prestazioni
di quest'ultimo. In definitiva il bilanciamento realizzato dallart. 142 del
codice della strada ha per oggetto, da un lato, interessi pubblici ¢ privati
cstremamente rilevanti quali la sicurczza dclla circolazione, la garanzia
dell'ordinc pubblico, la preservazione dell'integrita fisica degli individui,
la conservazione dei beni e, dall'altro, valori altrettanto importanti quali
la certezza dei rapporti giuridici ed il diritto di difesa del sanzionato. Det-
to bilanciamento si concreta attraverso una sorta di presunzione, fondata
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sullaftidabilita dell'omologazione e della taratura dell’autovelox, che con-
sente di non ritenere pregiudicata oltre un limite ragionevole la certezza
della rilevazione e dei sottesi rapporti giuridici. Proprio la conservazione
di tale affidabilita costituisce il punto di estrema tensione entro il quale
la certezza dei rapporti giuridici e il diritto di difesa del sanzionato non
perdono la loro ineliminabile ragion d'essere. Il ragionevole affidamen-
to che deriva dalla custodia ¢ dalla permancnza della funzionalita delle
apparccchiature, garantita quest’ultima da verifiche periodiche conformi
alle relative specifiche tecniche, degrada tuttavia in assoluta incertezza
quando queste ultime non vengono effettuate. (...) Il bilanciamento dei
valori in gioco realizzato in modo non implausibile nel vigente art. 142,
comma 6, del codice della strada trasmoda cosi nella irragionevolezza, nel
momento in cui il diritto vivente formatosi sull’art. 45, comma 6, del me-
desimo codice consente alle amministrazioni preposte agli accertamenti
di evitare ogni successiva taratura e verifica.” Per un excursus sugli orien-
tamenti giurisprudenziali in maferia di taratura degli autovelox, si veda
GIAMPAOLO DE PIAZZI, Obbligo di taratura degli strumenti misuratori
della velocita: la posizione della giurisprudenza dopo linlervenlo della
Corte Costituzionale, in questa Rivista, n. 7-8/2017, pagg. 593 e ss.

(12) Ancora una volta si riporta il testo dell’OUA a conclusione delle
sue riflessioni nel documento dell'll novembre 2015: “In conclusione,
scrive 'OUA, “Tutto cio, quindi, produce una significativa disparita di
trattamento tra le assicurazioni e le altre parti (danneggiati in primis)
sia quanto alla possibilita di conoscere anticipatamente le risultanze di
un mezzo di prova privilegiato cx lege, sia in relazionce alla formazione
stessa di tale fonte probatoria (lo si ribadisce, affidata in via csclusiva
ad una parte con concreti interessi in causa e senza che le controparti
possano svolgere alcun controllo contestuale all'estrazione dei dati)”.

(13) Tratto da Quaderno Studi della Corte Costituzionale, Linter-
pretazione secundum constitutionem tra Corte Costituzionale e giudi-
¢ comuni. Brevi note sul tema. Seminario del 6 novembre 2009 Corte
costituzionale, giudici comumni e interpretazioni adequatrici, Roma,
Palazzo dclla Consulta, in https./iwww.cortecostitucionale.it/documenti’
convegni_seminari/Inlerprelozione_quaderno_stu. pdf.

Arch. giur. circ. ass. e resp. 42018 [FLYIR

09/04/18 10:38 ‘ ‘



