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IL RISARCIMENTO PER
EQUIVALENTE DEL VEICOLO
INCIDENTATO ALLA LUCE
DELL ORDINANZA

CASS. N. 10686/2023

di Annunziata Candida Fusco (¥)

Lordinanza della Cassazione del 20 aprile 2023 & stata
accolta con toni sensazionalistici da buona parte dell’in-
formazione di massa. I titoli di quotidiani o riviste di set-
tore hanno presentato la pronuncia come una rivoluzione
provvida in materia di risarcimento del danno di un veico-
lo derivante dalla circolazione stradale, mettendo in pri-
mo piano spesso affermazioni parziali e d'impatto, capaci
di soddisfare le aspettative di consumatori o riparatori
che da anni attendevano un argine allo strapotere delle
compagnie nella liquidazione del quantum debeatur, ma
anche a decisioni talvolta scontate di giudici ormai assue-
fatti a troppi precedenti raramente scalfiti (1).

Piu attento il taglio di riviste giuridiche e piu realistico
il tono delle dichiarazioni rese da soggetti con ruolo isti-
tuzionale di rilievo, cui va il merito di aver riportato la
notizia in maniera meno frammentata e manipolata (2).

La riparazione antieconomica in materia di danni de-
rivanti dalla circolazione stradale non & argomento nuovo
né recente; né puo dirsi che sia un argomento su cui si e
scritto poco. Pertanto, si giustifica I'entusiasmo per una
pronuncia che finalmente fa un po’ di chiarezza.

Al contempo, & opportuno che l'ordinanza sia inqua-
drata nell'ambito dell'evoluzione dell'orientamento della
Cassazione al fine di verificare come essa sia arrivata ad
esprimersi in questa sua ultima fatica che ha il sapore di
un capitolo importante in una saga ancora in divenire.

Brevemente proveremo ad esaminare anche solo in
parte il provvedimento, andando indietro nel tempo, rical-
cando tracce di chi prima di noi si ¢ sapientemente de-
dicato al tema, segnando solchi decisamente incisivi (3).

La lettura dell'ordinanza con uno sguardo retrospetti-
vo fa affiorare alcune domande: che cosa ha di innovativo
questa pronuncia rispetto alle precedenti? Che cosa non
avevano le precedenti pronunce rispetto a questa ultima?

E davvero oggi possibile ogni risarcimento anche se antie-
conomico?

Le ragioni storiche del formarsi di un orientamento
ad hoc in materia di risarcimento del danno di un veicolo
hanno origine nelle esigenze socio economiche derivanti
dall’entrata in vigore della L. n. 990/1969 e nella ricaduta
che comincio ad avere sul valore dei premi assicurativi il
proliferare incontrollato delle richieste risarcitorie lungo
i primi anni ‘70 (4). La giurisprudenza ondivaga di quel
periodo (b) metteva in luce la difficolta di arginare il feno-
meno applicando i noti principi in materia di risarcimento
del danno da responsabilita aquiliana, i quali si sarebbero
poi via via consolidati, diventando pietre miliari negli anni
a venire (6).

Nel 1998 1a Cassazione compie una svolta decisiva, met-
tendo dei punti fermi non sempre condivisibili (e condivi-
si), ma ampiamente accettati, in materia di risarcimento
danni da circolazione stradale. La celeberrima Cass., sez.
II1 civile, 4 marzo 1998 n. 2402 taglia in due il risarcimen-
to del danno, creando un’equazione quasi matematica e
introducendo una terminologia destinata a generare di-
visioni tra chi sposava apoditticamente un orientamento
troppo centrato sul criterio oggettivo di determinazione
del quantum risarcibile (aestimatio rei) e chi tentava di
praticare una personalizzazione del danno che non trascu-
rasse il criterio soggettivo (id quod interest), nella convin-
zione di una maggiore fedelta del risarcimento ex art. 2056
c.c. ai principi dell'art. 1223 c.c. (7).

Dopo aver introdotto I'ormai noto principio secondo il
quale “la domanda di risarcimento del danno subito da un
veicolo a seguito di incidente stradale, quando abbia ad
oggetto la somma necessaria per effettuare la riparazione
dei danni, deve considerarsi come richiesta di risarcimen-
to in forma specifica” (8) e dopo aver spiegato in cosa con-
siste la differenza tra le due domande (9), la Corte crea
quella gia citata equazione che fa di ogni riparazione an-
tieconomica una locupletazione per il danneggiato, giusti-
ficando cosi la scelta del giudice di negare 'accoglimento
della domanda di risarcimento in forma specifica in favore
di un risarcimento per equivalente (art. 2058, comma 2,
c.c.), e quindi piu in linea con il principio secondo cui il
risarcimento trova presupposto e limite nell’effettiva per-
dita subita dal patrimonio del danneggiato(10): potra il
giudice “condannare il danneggiante al risarcimento per
equivalente, ossia alla corresponsione di una somma pari
alla differenza di valore del bene prima e dopo la lesione,
allorquando il costo delle riparazioni superinotevolmente
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il valore di mercato del veicolo”. Non si puo infatti con-
sentire che il danneggiato realizzi una “locupletazione per
effetto del danno subito” né che si autorizzi una reinte-
grazione in forma specifica se essa risulti eccessivamen-
te onerosa per il debitore (art. 2058 c.c.). “Si ha appunto
eccessiva onerosita, ai sensi della citata norma, quando
il sacrificio economico necessario per il risarcimento in
forma specifica, in qualsiasi dei due modi sopra indicati
(riparazioni effettuate direttamente dal danneggiante o
corresponsione delle somme al danneggiato per effettua-
re dette riparazioni), superi in misura eccessiva, date le
circostanze del caso, il valore da corrispondere in base al
risarcimento per equivalente” (...) Se detta somma su-
pera notevolmente il valore di mercato dell'auto, da una
parte essa risulta eccessivamente onerosa per il debitore
danneggiante e dall’altra finisce per costituire una locu-
pletazione per il danneggiato” .

Come gia evidenziato sulle pagine di questa Rivista
(11), a parere della scrivente sembra che la Corte incastri
in una equazione troppo rigida, fondata esclusivamente
su un criterio oggettivo, la determinazione del danno ri-
sarcibile, ritenendo che ogni risarcimento che sia ecces-
sivamente oneroso per il debitore di fatto comporti una
locupletazione per il danneggiato, tralasciando invece la
possibilita o eventualita che ci siano sfumature di danni
anche notevolmente onerose per il debitore che non costi-
tuiscono affatto arricchimento per il danneggiato, ma che
semplicemente comportano un integrale ristoro del patri-
monio leso. Quest'ultimo, secondo la migliore dottrina e
la pil attenta giurisprudenza, non puo essere considerato
solo in termini di decremento economico subito, ma va
considerato come l'insieme complessivo delle posizioni
compromesse facenti capo al danneggiato(12).

Lorientamento del ‘98 cosi come formulato, destinato a
segnare i decenni successivi (13), oltre a risentire di una
scelta ben precisa tra contrapposte tesi dottrinali, poggia
sulla convinzione che ogni veicolo riparato subisce una
rivalutazione commerciale, la quale sara tanto maggiore
quanto piu costose sono le riparazioni. La migliore tecnica
riparatoria insegna invece che un veicolo, anche se ripa-
rato a regola d’arte, non avra mai un valore commerciale
pari a quello di un veicolo identico non riparato. Ma la giu-
risprudenza afferma che di quella rivalutazione il danneg-
giato non puo avvalersi perché costituisce arricchimento
ingiusto (14).

Diversa la postura assunta da vastissima parte della
giurisprudenza di merito, molto pili orientata a considera-
re l'interesse personale del danneggiato e il cd. valore di-
namico del veicolo, sganciandosi da una logica puramente
quantitativa di determinazione del risarcimento (15).

Venendo ora all'ordinanza dell'aprile 2023, dopo una
chiara sintesi dei principi espressi dalla giurispruden-
za che la precede, essa ha il merito di enunciare alcuni
criteri orientativi per il futuro, dando mostra di cercare

m 11/2023 Arch. giur. circ. ass. e resp.

un nuovo punto di equilibrio rispetto alle diverse posizioni
che si sono formate nel tempo.

La prima lettura complessiva della pronuncia ci resti-
tuisce una Corte che finalmente affronta il problema a
tutto tondo con la precisa intenzione di dare un colpo al
cerchio e uno alla botte.

Apprezzabile il motivo di ricorso nella parte in cui qui
ci interessa (16): il ricorrente enuncia in modo chiaro il
vizio della sentenza d’appello che la Corte reputa ammis-
sibile e fondato. Venendo al merito, il ricorrente denuncia
quanto segue: violazione e/o falsa applicazione degli artt.
2058, 2727 e 2929 c.c. e degli artt. 1223, 1225, 1226 c.c.
nonché manifesta illogicita della motivazione per omesso
esame di un fatto decisivo, ossia «si censura la sentenza
impugnata per aver ritenuto di liquidare il danno alla vet-
tura per equivalente (in relazione al valore ante sinistro
del mezzo) e non in forma specifica (in relazione al costo
delle riparazioni effettuate), rilevandosi che il risarci-
mento per equivalente «puo essere usato come criterio di
liquidazione del danno soltanto quando vi puo essere locu-
pletazione per il danneggiato e nelle ipotesi di particolare
difficultas prestandi del debitore».

A differenza di quanto accaduto in precedenti casi, in
cui si imputava ai giudici di merito di non aver dato prova
che la riparazione antieconomica fosse eccessivamente
onerosa (17), qui il ricorrente lamenta che il tribunale
d’appello ha omesso di spiegare perché la riparazione in
forma specifica richiesta costituisse locupletazione per il
danneggiato oltre che onere eccessivo per il danneggiante,
pretendendo che si andasse oltre quella sillogistica equa-
zione ben nota, prestando attenzione al caso specifico.

Ebbene, la Corte, dopo aver richiamato tutti i principi
noti, conferma il criterio nato con Cass. 2402/98 e ribadito
da tanta giurisprudenza successiva (in particolare cita la
pure ben nota Cass. 24718/2013), ma fornisce una via d'u-
scita pilt articolata, sia per i danneggianti che per i dan-
neggiati, sia per chi agisce in giudizio che per i giudicanti.

«Quanto all’eccessiva onerosita, la giurisprudenza di
legittimita I'ha ritenuta ricorrente “allorquando il costo
delle riparazioni superi notevolmente il valore di merca-
to del veicolo” (Cass. n. 2402/1998, Cass. n. 21012/2010 e
Cass. n. 10196/2022), non mancando di rilevare che, se la
somma occorrente per la reintegrazione in forma specifi-
ca “supera notevolmente il valore di mercato dell'auto, da
una parte essa risulta eccessivamente onerosa per il de-
bitore danneggiante e dall’altra finisce per costituire una
locupletazione del danneggiato” (Cass. n. 24718/2013, in
motivazione, a pag. 5); ritiene il Collegio che, nel bilancia-
mento fra I'esigenza di reintegrare il danneggiato nella si-
tuazione antecedente al sinistro e quella di non gravare il
danneggiante di un costo eccessivo, I'eventuale locupleta-
zione per il danneggiato costituisca un elemento idoneo a
orientare il giudice nella scelta della modalita liquidatoria
e, al tempo stesso, un dato sintomatico della correttezza
dell'applicazione dell'art. 2058, comma 2, c.c.».



La Corte sembra voler riequilibrare quella bilancia
un po’ troppo spostata sul debitore e sul pregiudizio, non
sempre giustificato, che ogni riparazione comporti una
sopravvalutazione del veicolo, quindi arricchimento per il
danneggiato. La giusta cifra tra un ingiustificato arricchi-
mento e una eccessiva onerosita puo essere fornita dall’e-
same concreto del singolo caso. Tale esame implica uno
spostamento dal mero criterio oggettivo (aestimatio rei)
al criterio soggettivo della personalizzazione del danno
(id quod interest) nella determinazione del quantum ri-
sarcibile, adeguatamente corretto se esso comporti arric-
chimento ingiusto al danneggiato ed eccessivo onere per
il danneggiante.

«Invero, va considerato che il danneggiato puo avere
serie ed apprezzabili ragioni per preferire la riparazione
alla sostituzione del veicolo danneggiato (ad es., perché
gli risulta piu agevole la guida di un mezzo cui e abituato
o perché vi sono difficolta di reperirne uno con caratte-
ristiche similari sul mercato o perché vuole sottrarsi ai
tempi della ricerca di un veicolo equipollente e ai rischi di
un usato che potrebbe rivelarsi non affidabile) e che una
piena soddisfazione delle sue ragioni risarcitorie puo com-
portare un costo anche notevolmente superiore a quello
della sostituzionen.

Linteresse personale, I'id quod interest, del danneggiato
diventa il criterio orientatore e discriminante tra una ripa-
razione in forma specifica possibile e una non consentita.

I1 “valore dinamico” del veicolo nel singolo caso non va
trascurato e sacrificato sull'altare del mero valore econo-
mico del mezzo danneggiato: il creditore ovviamente do-
vra fornire adeguatamente prova della peculiarita del suo
caso, non pit solo delle singole voci di danno. Un onere al-
legatorio e probatorio pili articolato attende il richiedente
cosl come un onere di motivazione piu dettagliata richie-
dera ai giudici un occhio ancor piu vigile alla specificita
dei casi portati alla sua attenzione. Con evidenti ricadute
sulle prassi liquidative delle compagnie assicurative.

Ma attenzione a non dimenticare I'altro lato della me-
daglia: la Cassazione recepisce (e ribadisce) le istanze
sostenute da parte della dottrina e della giurisprudenza in
aiuto ai danneggiati, senza rinnegare i principi generali e
quelli particolari elaborati in materia.

«Al debitore non puo essere imposta sempre e comun-
que (a qualunque costo) la reintegrazione in forma speci-
fica, dato che I'obbligo risarcitorio deve essere comunque
parametrato a elementi oggettivi e che, pur tenendo con-
to dell'interesse del danneggiato al ripristino del bene e
della possibilita che i costi di tale ripristino si discostino
anche in misura sensibile dal valore di scambio del bene,
non puo consentirsi che al danneggiato venga riconosciuto
piu di quanto necessario per elidere il pregiudizio subito
(ostandovi il principio — sotteso all'intero sistema della
responsabilita civile — secondo cui il risarcimento deve es-
sere integrale, ma non puo eccedere la misura del danno e
comportare un arricchimento per il danneggiato)».
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I1 costante memento della Corte (direi il suo anco-
raggio al passato) impedisce ai danneggiati di esultare
in nome di una opposta equazione che ogni riparazione
antieconomica sia oggi possibile. Al contempo, li rassicu-
ra, avendo indicato chiaramente al giudicante (e quindi
agli operatori) di esaminare il danno sotto ogni profilo: se
spetta al danneggiato scegliere tra la domanda in forma
specifica e quella per equivalente, spetta al giudice fare
saggia applicazione di quel potere a lui conferito dall’art.
2058, comma 2, senza cadere in apodittiche soluzioni.

«In tale ottica, deve dunque ritenersi che, ai fini
dell'applicazione dell’art. 20568, comma 2, c.c., la verifica di
eccessiva onerosita non possa basarsi soltanto sull'entita
dei costi, ma debba anche valutare se la reintegrazione in
forma specifica comporti o meno una locupletazione per il
danneggiato, tale da superare la finalita risarcitoria che le
e propria e da rendere ingiustificata la condanna del debi-
tore a una prestazione che ecceda notevolmente il valore
di mercato del bene danneggiato».

«Risulta fondata la censura della A.A. laddove ha la-
mentato che il Tribunale non ha considerato se la reinte-
grazione in forma specifica determinasse una locupleta-
zione per il danneggiato, essendosi limitato a rilevare che
la riparazione comportava il pagamento, a carico dei dan-
neggianti, di “una somma pari quasi al doppio del valore
del veicolo”, senza nulla dire circa il fatto che la riparazio-
ne comportasse un aumento di valore del veicolo rispetto
a quello ante sinistro; la sentenza va pertanto cassata sul
punto, con rinvio al giudice di appello» (18).

Non ci resta che attendere di verificare quali applica-
zioni saranno fatte sul campo delle sagge indicazioni del-
la Corte, sia nella prassi liquidativa che nell'operato dei
giudici (19), auspicando positive ricadute sugli umori dei
consumatori e dei loro riparatori.

(*) Avvocato, foro di Bergamo.

NOTE

(1) Tra le notizie diffuse dai media, a titolo di esempio citiamo:
“Cassazione, riparazione auto incidentata si puo fare anche se il costo
supera valore veicolo. Gli ermellini contro le assicurazioni — Una recen-
te ordinanza della Corte di Cassazione ... & destinata a rivoluzionare il
settore delle autoriparazioni in ambito di responsabilita civile auto” (7/
Mattino/economia 10 maggio 2023, on line); “Auto, si alla riparazione
anche se il costo supera il suo valore. La decisione della Cassazione”
(La Repubblica 9 maggio 2023, on line); “Riparazione auto oltre il suo
valore: ¢ un diritto del proprietario” (Sicurauto.it); “Rc auto, cambia
tutto: riparazione anche oltre il valore. La Cassazione ha affermato il
diritto al giusto indennizzo anche quando il valore delle riparazioni & su-
periore a quello commerciale della vettura danneggiata” (Qui Finanza
del 10 maggio 2023, on line); “Autoriparatori: Riparare l'auto anche se
Uintervento di riparazione supera il valore commerciale del veicolo, ora
si puo ... Confartigianato Carrozzieri accoglie favorevolmente la recen-
te ordinanza della Corte di Cassazione che, d’ora in poi, permettera al
danneggiato che lo ritiene opportuno, di riparare la propria auto anche
se I'intervento della riparazione risulta superiore al valore commerciale
del mezzo” (Informaimpresa.it, Ansa.it). Ancora: «“Dalla Corte di Cas-
sazione arriva un importantissimo assist in favore di milioni di automo-
bilisti italiani che subiscono danni alle proprie autovetture a seguito di
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incidenti stradali” ha commentato Assoutenti. Finora gli automobilisti
sono stati spinti dalle imprese assicuratrici a rottamare la propria vet-
tura quando i costi delle riparazioni risultavano anti-economici per le
compagnie, poiché superiori al valore di mercato dell’auto danneggiata.
Una prassi scorretta e lesiva dei diritti dei consumatori — ha spiegato il
presidente Furio Truzzi — costretti ad acquistare una nuova vettura pur
potendo riparare quella incidentata. Ora la Cassazione mette fine a que-
sta politica assurda delle compagnie di assicurazioni, e gli automobilisti
potranno a buon diritto riparare I'auto anche se la compagnia sostiene
che ha un valore commerciale troppo basso, evitando di ricorrere alla
rottamazione e sostenere I'onere, sempre pilt impegnativo, di dover ac-
quistare una nuova automobile». Tratto da Quifinanza.it.

(2) Si veda “La reintegrazione in forma specifica del danno subito:
la verifica della eccessiva onerosita” cosi VALERIO DE GIOIA in NJUS
del 20 aprile 2023, ed. La Tribuna. Ancora, la breve annotazione in que-
sta Rivista n. 5/2023, pag. 43b. Degna di attenzione la reazione di Ania.
Secondo I'Associazione nazionale delle imprese assicuratrici, Ania, “I'in-
tervento della Suprema Corte conferma una giurisprudenza gia conso-
lidata. Da un lato infatti non presenta elementi di novita rispetto alla
giurisprudenza della stessa Corte, secondo cui la riparazione del veicolo
puo non essere accordata dal Giudice quando ‘il costo delle riparazioni
superi notevolmente il valore di mercato del veicolo’. Dall’altro lato, si
limita a dichiarare che il giudice debba valutare se vi sia un ingiusto
arricchimento per il danneggiato con la riparazione del mezzo, conside-
rando allo stesso tempo tutti gli eventuali costi accessori in caso di non
riparazione”. “La Cassazione ha evidenziato, peraltro, che, per effettuare
un’equa comparazione — aggiungono da Ania — occorre verificare, nel
caso concreto, se vi sia effettivamente, con la riparazione, un aumen-
to del valore del veicolo rispetto a quello che lo stesso aveva prima del
sinistro. Rileviamo, al riguardo, che occorre considerare, nella valuta-
zione del valore commerciale ante sinistro, anche la detrazione del va-
lore del relitto indirizzato alla demolizione”. Tratto da Qui Finanza.it.
Ugualmente mi pare piu equilibrata la reazione di CNA — Confederazione
Nazionale dell’Artigianato e della Piccola e Media Impresa — Sez. Reggio
Emilia — “CNA Autoriparazione Emilia-Romagna e soddisfatta per questo
pronunciamento della Suprema Corte di Cassazione, — afferma Andrea
Corti, vicepresidente CNA Reggio Emilia e Portavoce Carrozzerie CNA
Emilia-Romagna — se il proprietario di un veicolo non & responsabile di
un sinistro, la compagnia di assicurazione poteva contestare i costi di ri-
parazione in quanto antieconomici. Con questa sentenza I'assicurazione
non puo contestare la riparazione quando non comporta un arricchimen-
to del proprietario del veicolo. In questo modo viene ribadita la liberta di
scelta del danneggiato andando incontro alle esigenze dei nostri clienti.
In molti casi ci & stato richiesto da cittadini che hanno subito un sini-
stro, di poter riparare la loro auto piuttosto che reperirne una simile sul
mercato. Il valore di mercato dell’auto in questo particolare momento
storico dovuto a una scarsita di consegna del nuovo ha subito un forte
aumento dei prezzi (o valore dell'auto usata) cosa che le assicurazioni
devono considerare nella gestione della “riparazione antieconomica” e
auspichiamo una revisione da parte delle compagnie assicurative dei
tariffari che troppo spesso riferiscono “valori commerciali” non al passo
con la situazione del mercato corrente. Per permettere ai cittadini di fare
una scelta consapevole € opportuno farsi consigliare dal carrozziere e
dall'autoriparatore di fiducia”. Estratto da https./cnare.it/.

(3) 11 nostro tributo & al doppio approfondimento del Prof. GIOR-
GIO GALLONE: “I danni di entita superiore al valore commerciale di
un veicolo, tra risarcimento per equivalente, reintegrazione in forma
specifica e compensatio lucri cum damno” — Parte prima, in questa Ri-
vista n. 1/2019 pag. 1-15; Parte seconda, i n. 2/2019, pagg. 91 — 102;
entrambi con un ricchissimo apparato di note bibliografiche e richiami
giurisprudenziali.

(4) Sul punto v. GALLONE cit., in questa Rivista n. 1/2019, pag. 1; ivi
n. 2/2019, pag. 91.

(5) Per tutte si vedano in via esemplificativa Cass. 5 dicembre 1975
n. 4034, in cui per la prima volta si parla di differenza fra il valore com-
merciale del mezzo prima del sinistro e la somma ricavabile dalla vendita
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dello stesso nelle condizioni in cui si era venuto a trovare dopo il sinistro;
Cass. 28 febbraio 1976 n. 587, in cui la Corte sostiene in senso opposto la
possibilita che il proprietario di un veicolo di esiguo valore commerciale
possa preferire di tenere il veicolo e non venderlo per acquistarne un’al-
tra usata, ben potendo farla riparare e chiedere al danneggiante l'im-
porto corrisposto per le riparazioni; Cass. 3 giugno 1977 n. 2268, in cui
si parla di risarcimento da limitarsi alla perdita subita e si utilizza come
criterio di determinazione dei costi di riparazione il livello dei prezzi pra-
ticati nel luogo in cui si trova la cosa, compiendo un raffronto tra i vari
operatori. Sul punto in maniera diffusa GALLONE cit., in questa Rivista
n. 172019, pag. 1 e ss. e ivi note.

(6) Si citano solo alcune delle tante pronunce in materia di risarci-
mento da responsabilita aquiliana, che sintetizzano principi ormai con-
solidati poi ribaditi in materia di danno da circolazione stradale: Cass.
1 maggio 2017 n. 11979 (il risarcimento deve essere integrale, ma non
necessariamente contenuto nei limiti del valore del bene danneggiato);
sul risarcimento integrale ancora Cass. 27 gennaio 2010 n. 1688 (anche
su iva e fermo tecnico); il risarcimento trova presupposto e limite nell’ef-
fettiva perdita subita: Cass. 5 luglio 2002 n. 9740; meno recenti Cass. 16
novembre 1988 n. 6856; Cass. 18 luglio 1989 n. 3352; Cass. 3 ottobre 1987
n. 7389; sulla risarcibilita delle spese accessorie Cass. 1 giugno 2010 n.
13431 e Cass. 4 marzo 1998 n. 2402.

(7) Sul dibattito fiorito intorno a Cass. 2402/1998, si veda ampia-
mente GALLONE, cit., il quale, oltre ad evidenziare le criticita della sen-
tenza, mette ben in luce la matrice della soluzione italiana, fortemente
condizionata da un minoritario orientamento di derivazione tedesca
(in questa Rivista n. 2/2019, pagg. 92 e 97). Si veda a tal proposito una
interessante Cass. civ. sent. 14 giugno 2001 n. 8062, in cui il ricorrente
contesta la soluzione del giudice d’appello, chiaramente ispirata al prin-
cipio ne fur alt applicato dalla giurisprudenza tedesca ed acriticamente
applicata al caso. La Corte respinge il ricorso senza nulla dire sul punto.
Sul principio nen fur alt, appunto GALLONE cit. innanzi.

(8) Sul punto molto critico GALLONE cit., in questa Rivista n.
172019, pag. 6.

(9) “La differenza tra questo modo di riparazione in forma specifica
ed il risarcimento per equivalente in denaro consiste nel fato che nel
primo la somma di denaro € calcolata sui costi di riparazione o il ripri-
stino in genere della situazione materiale, mentre nel secondo caso &
computata sulla base della diminuzione patrimoniale subita (differenza
di valore del bene prima e dopo della lesione, oltre ad altro eventuale
pregiudizio subito)”.

(10) La Corte si rifa a Cass. 3 ottobre 1987 n. 7389.

(11) Si rinvia al nostro contributo Valore commerciale del veicolo
da sinistro stradale: risarcimento in forma specifica e risarcimento per
equivalente. Limiti legislativi ed orientamenti giurisprudenziali, in que-
sta Rivista 2016, 743.

(12) Siveda ex multis Cass. 12 maggio 2017 n. 11979, secondo cui la
misura del danno da risarcire non deve essere necessariamente conte-
nuta nei limiti del valore del bene danneggiato, ma deve coprire l'intero
pregiudizio subito dal soggetto leso. Patrimonio €, infatti, I'insieme dei
rapporti giuridici di rilevanza economica facenti parte ad una persona.
“In altre parole, il carattere patrimoniale del danno riguarda non solo
l'accertamento di un saldo negativo nello stato patrimoniale della vit-
tima ma anche l'incidenza in concreto di una diminuzione dei valori e
delle utilita (suscettibili secondo una valutazione tipica che si riflette,
altresi, sul quantum risarcitorio di commisurazione del danno) di cui il
danneggiato puo disporre: il patrimonio consiste infatti ai fini della tutte
la aquiliana, in quell'insieme di beni, valori ed utilita tra loro collegati
sotto il profilo e mediante un criterio funzionale. Di conseguenza, la pa-
trimonialita del danno non implica semplicemente un esborso monetario
da parte della vittima, né una perdita di reddito od il prezzo, potendo
configurarsi anche come diminuzione dei valori o delle utilita economi-
che del danneggiato, fermo restando, comunque, che il requisito norma-
tivo della patrimonialita attiene al danno e non gia al bene leso dal fatto
dannoso”: cosi GALLONE, in questa Rivista n. 1/2019, pag. 3.
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(13) Si vedano a titolo esemplificativo: Cass. 14 giugno 2001 n. 8062;
Cass. 22 maggio 2003 n. 8052; Cass. 26 febbraio 2008 n. 4990; Cass. 1 giu-
gno 2010 n. 13431; Cass. 12 ottobre 2010 n. 21012; Cass. 4 novembre 2013
n. 24718; Cass. 23 aprile 2014 n. 9367; Cass. 8 gennaio 2016 n. 124; Cass. 8
aprile 2016 n. 6834; Cass 21 novembre 2017 n. 27547; Cass. 30 marzo 2022
n. 10196; Cass. 1 febbraio 2023 n. 2982.

(14) Siveda Cass. 14 giugno 2001 n. 8062 che, motivando la ratio del-
la antieconomicita delle riparazioni, si sofferma sul punto come segue:
« ben difficile che a seguito delle riparazioni, che si rendano necessarie
a causa del fatto dannoso, un automezzo acquisti un valore commerciale
piu elevato; €, invece, piu frequente che il complesso delle utilita che
l'automezzo produce aumenti grazie alle sostituzioni di pezzi che ne
garantiscono una piu elevata funzionalita. Lo stabilire in concreto se le
riparazioni inducano un maggiore valore commerciale o una migliore
funzionalita, comportando vantaggio, & riservato al giudice di merito ed
il sindacato di legittimita & ammesso nei limiti del vizio di motivazione».

(15) Si veda sul punto la recente sentenza Tribunale di Potenza,
n. 688 del 9 giugno 2022, la quale, dopo un’attenta disamina dei vari
orientamenti in campo, cosl conclude orientandosi per una persona-
lizzazione del danno: “La giurisprudenza, dunque, nella materia che ci
impegna pare avere ancorato l'eccessiva onerosita delle riparazioni al
dato oggettivo del valore commerciale del bene, senza indugiare, in al-
cun modo, sull’apprezzamento delle circostanze soggettive. A parere di
questo Tribunale, come di una parte della dottrina, desta perplessita la
possibile rilevanza che la considerazione del valore economico del bene
puo rivestire rispetto alla funzione propria del risarcimento del danno di
reintegrare il patrimonio del leso nella stessa condizione in cui si sarebbe
trovato ove non si fosse verificato il pregiudizio (si veda Trib. Forli 24
maggio 1985, per il quale “I'antieconomicita delle riparazioni (...) non
puo essere eccepita quando il danneggiato richiede il risarcimento in for-
ma specifica, a norma dell’'art. 2058 cod. civ.”, e Trib. Cremona 21 maggio
2001, secondo il quale I'eccessiva onerosita ¢ data dalla considerazione
di fattori intrinseci alla prestazione da porre in essere a titolo di risarci-
mento del danno in forma specifica: il valore del bene distrutto o danneg-
giato che aveva prima dell'illecito, essendo, invece, un fattore estrinseco
alla prestazione, non rileva). E stato osservato che non pare convincente
l'adozione della tecnica risarcitoria dell'aestimatio rei, implicita nella
scelta di assumere come limite invalicabile il valore venale del bene ante
sinistro. Simile opzione — si & soggiunto — oltre a tradire una concezione
statica del patrimonio, inteso unicamente come il risultato di una som-
matoria di valori di scambio, non apparirebbe nemmeno coerente con il
dato normativo e col riferimento, in particolare, contenuto nell’art. 1223
c.c., alla perdita subita dal creditore, riferimento che indurrebbe a ri-
tenere, infatti, che il criterio risarcitorio codificato sia piuttosto quello
soggettivo dell'id quod interest. Inoltre — & stato osservato in letteratura
— soltanto abbandonando l'idea di un patrimonio pensato unicamente
come insieme di beni, sarebbe possibile offrire al danneggiato un risto-
ro che possa dirsi esaustivo: 'evento dannoso, infatti, oltre ad incidere
negativamente sul prezzo realizzabile dall'eventuale cessione del bene,
potrebbe arrecare altresi pregiudizio all'interesse, giuridicamente rile-
vante, alla disponibilita di un veicolo pienamente funzionante. Cosl, in
questa condivisibile prospettiva la completa restitutio in integrum del
patrimonio del danneggiato non pud non contemplare questa perdita d'u-
tilita.Dalla rappresentazione dinamica del patrimonio ha preso le mosse
quel diverso e condivisibile orientamento giurisprudenziale, secondo cui
il valore economico del bene ante sinistro non puo costituire un limite
assolutamente invalicabile al risarcimento, dovendosi, invece, valorizza-
re, ai fini della stima del danno, di un criterio soggettivo che tenga conto
dell'utilita che il bene danneggiato rappresenta per il soggetto leso (si
confrontino sul punto Cass. n. 15726 del 2010; Cass. n. 9740 del 2002;
Cass. n. 6856 del 1988; Cass. n. 7389 del 1987). Si veda inoltre I'ampia
giurisprudenza di merito anche meno recente mossasi nella stessa dire-
zione: Gdp di Firenze, sent. 16 maggio 2013 n. 3413 — il giudice non con-
divide la ctu; le spese di riparazioni superano il valore a relitto in misura
inferiore a 1/3; si al risarcimento integrale della fattura); Giudice di pace
di Montebelluna, sent. del 29 agosto 2013, n. 155 (valore ante sinistro;

differenza minima di valori, risarcimento integrale); Giudice di pace di
Prato, sent. 19 ottobre 2012, n. 1204; Trib. di Prato, sent. 10 ottobre 2012,
n. 4496; Trib. Prato, sent. 1250/2012 (valore ante-sinistro comprensivo
valore relitto); Gdp di Milano, sent. 22 giugno 2012 (valutazione della
compagnia con listini Eurotax; valore ante sinistro inferiore al costo
delle riparazioni; prova del danno con fattura e testimonianza ctp; valu-
tazione complessiva del mezzo); Trib. Padova, 15 febbraio 2010 n. 9727 —
riformata da Cass. 14 giugno 2001 n. 8062; Giudice di pace di Torino, sent.
28 aprile 2008; Giudice di pace di Bari, sent. 21 ottobre 2003; Giudice
di pace di Cremona 21 maggio 2001; Trib. Di Bologna, sent. 20 maggio
2009, n. 2626 (il Gdp valuta secondo listini Eurotax; riferimento al valore
di vendita e valore di acquisto nuovo veicolo; differenza non rilevante);
Giudice di pace di Davoli, sent. 12 maggio 2004 n. 596; Giudice di pace di
Siracusa, sent. 14 maggio 2004 n. 290; Trib. di Rovigo, sent. 18 novembre
2002, n. 874; Gdp Cassano d’Adda, 30 settembre 1999; Pretura Trieste 17
novembre 1980; Gdp di Roma 30 maggio 1998. Sull'interesse anche non
patrimoniale del debitore: Corte d’appello Genova, 6 marzo 1985 (ecce-
siva onerosita valutata non in relazione al valore del bene distrutto ma
alle obiettive difficolta del debitore nell’eseguire la prestazione); Trib.
Forli, 24 maggio 1985 (la semplice antieconomicita delle riparazioni non
sembra costituisca eccessiva onerosita). Si veda infine nello stesso senso
Cassazione ord. 14 luglio 2022 n. 22254 (risarcimento in forma specifica
di un veicolo tuning — “non importa I'anno di immatricolazione della vet-
tura né il suo valore effettivo, il danno va risarcito a prescindere dal valo-
re dell'auto). Infine, ancora nella giurisprudenza di merito, Tribunale di
Roma sent. 6699 del 28 aprile 2023 (dopo aver citato Cass. 22254, scrive
“l'odierno giudicante ritiene che se il danno riportato da un’autovettura
a seguito di un sinistro stradale superi in maniera moderata il valore di
mercato del veicolo, la riparazione debba comunque essere in forma spe-
cifica, in conformita dei principi espressi sul punto dalla Cassazione). Da
notare che tale ultima sentenza & stata pubblicata appena quattro giorni
dopo la pronuncia qui annotata, sebbene di essa non si faccia menzione.

(16) Va infatti detto che il motivo di ricorso & pili articolato e la Corte
non lo accoglie totalmente.

(17) 11 riferimento ¢ a Cass. ord. 30 marzo 2022, n. 10196 (“la ri-
corrente lamenta che il tribunale, dato atto delle avvenute riparazioni,
dell'entita del costo di riparazione e dell'assoluta carenza di prova sulla
eccessiva onerosita per la ... di dar corso alla reintegrazione in forma
specifica, avrebbe dovuto liquidare il danno nella somma di euro ...").
Si ricorda pero anche Cass. ord. 1 febbraio 2023, n. 2982, in cui si fa que-
stione dell'omessa prova dell'eccessiva onerosita del risarcimento in for-
ma specifica ad opera del danneggiato oltre che della omessa disamina
da parte del giudice di merito del c.d. valore dinamico del veicolo.

(18) Un cenno all'ultimo aspetto degno di nota in questa disamina:
La Corte non manca di dare qualche indicazione anche sul tema delle
voci accessorie di danno, ribadendo, ma chiarendo quanto gia noto.
«Laddove il danneggiato decida — om’e suo diritto — di procedere alla
riparazione anziché alla sostituzione del mezzo danneggiato, non risulta
giustificato (perché si tradurrebbe in una indebita locupletazione per il
responsabile) il mancato riconoscimento di tutte le voci di danno che
competerebbero in caso di rottamazione e sostituzione del veicolo;inve-
ro, a fronte di un danno accertato, 'opzione del giudice in favore del
criterio liquidativo per equivalente deve necessariamente comportare il
riconoscimento di tutte le voci di danno che sarebbero spettate al dan-
neggiato se non avesse scelto di riparare il mezzo e, quindi, anche di
costi che non siano stati effettivamente sostenuti, ma che sono necessa-
riamente da considerare nell’ambito di una liquidazione per equivalente
che, per essere tale, deve comprendere tutti gli importi occorrenti per
elidere il danno mediante la sostituzione del veicolo danneggiato». Se
cosi non fosse, conclude la Corte, si darebbe luogo ad una ingiustificata
disparita di trattamento, riconoscendo al danneggiato che ha scelto di
riparare un risarcimento minore rispetto a se avesse scelto di rottamare.

(19) Al momento, le uniche due pronunce della Cassazione in ma-
teria, successive all'ordinanza del 20.04.2023 sono Cass. sez. II1, ord. 21
giugno 2023 n. 17804 e Cass. sez. I11, ord. 11 settembre 2023 n. 26268, ma
nessuna delle due entra nello specifico delle nuove indicazioni.

Arch. giur. circ. ass. e resp. 11/2023






