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          RICOSTRUZIONE 
DI INCIDENTI STRADALI 
NEL PROCESSO CIVILE: 
AMBITO GIURIDICO 
E APPROCCIO TECNICO  
di    Annunziata Candida   Fusco   (  *  )  ,   
Federico   Colacino   (  **  )    

 Quando si parla di ricostruzione di incidenti stradali 
 (  1  )  si pensa immediatamente alla ricostruzione della di-
namica del sinistro fatta dall’analista ricostruttore, fi gura 
altamente professionalizzata eppure scarsamente defi nita 
se non sotto il profi lo delle competenze  (  2  ) . 

 «Ricostruzione della dinamica meccanica signifi ca in 
estrema sintesi, partire dai dati noti quali punti d’urto, po-
sizioni di quiete dei veicoli, stato dei luoghi per operare 
dapprima una valutazione secondo le leggi fi siche della 
cinematica. Quindi proseguire con la ricostruzione vera e 
propria della cinematica, statica e dinamica del sinistro. 
Cioè ricostruzione dei movimenti, delle situazioni di quie-
te, delle forze che sono intervenute nell’incidente»  (  3  ) . 

 Senza entrare, per ora, nel merito dell’attività di rico-
struzione e limitando il campo di indagine al processo ci-
vile, vi è da dire che lo scopo della ricostruzione in ambito 
processuale è quello di fornire al giudice elementi signi-
fi cativi per l’attribuzione, giuridicamente motivata, della 
responsabilità dell’evento dannoso. Al servizio di tale fi na-
lità il ricostruttore ctu opera come ausiliario del giudice, 
l’unico a poter esprimere una valutazione in termini di 
colpa, responsabilità e pena.  

 Se quanto detto è vero, è però altrettanto necessario 
sgombrare il campo da alcune ambiguità e inesattezze: la 
ricostruzione del sinistro e l’opera dell’ausiliario interven-
gono eventualmente solo dopo l’analisi complessiva che il 
giudice ha compiuto dei fatti allegati e provati dalle parti. 
Non a caso, come noto, la concessione di una ctu in fase 
istruttoria è sottratta al principio dispositivo, rientrando 
nel potere discrezionale del giudicante che rimane il peri-
tus peritorum  (  4  ) . 

 Orbene, che cosa si intende per ricostruzione di un 
incidente stradale in ambito processuale? Inoltre, può il 

giudice ricostruire l’eziologia di un incidente stradale sen-
za l’ausilio del ctu?  

 La giurisprudenza sul punto è sterminata, sia di legitti-
mità che di merito; così come notevole è la casistica di in-
cidenti la cui dinamica è stata ricomposta esclusivamente 
dal giudice istruttore senza ausilio tecnico. Proviamo per-
ciò a individuare una nozione di ricostruzione di incidente 
stradale secondo l’orientamento della Cassazione prima di 
passare ad esaminare la defi nizione elaborata dalla dottri-
na in ambito tecnico-ricostruttivo. 

 «La giurisprudenza di questa Corte ha in più occasioni 
ribadito che in materia di responsabilità da sinistri deri-
vanti dalla circolazione stradale, la ricostruzione delle 
modalità del fatto generatore del danno, la valutazione 
della condotta dei singoli soggetti che vi sono coinvolti, 
l’accertamento e la graduazione della colpa, l’esistenza o 
l’esclusione del rapporto di causalità tra i comportamenti 
dei singoli soggetti e l’evento dannoso, integrano altret-
tanti giudizi di merito, come tali sottratti al sindacato di 
legittimità se il ragionamento posto a base delle conclu-
sioni sia caratterizzato da completezza, correttezza e co-
erenza dal punto di vista logico-giuridico (v., tra le altre, 
le sentenze 23 febbraio 2006, n. 4009, 25 gennaio 2012, n. 
1028 e 30 giugno 2015, n. 13421, nonché l’ordinanza 22 set-
tembre 2017, n. 22205)». Così si esprime la Cassazione in 
una delle più note massime sul punto  (  5  ) , ribadendo un 
inciso consolidato e successivamente ripetuto  (  6  ) . 

 Più precisamente, la Corte parla di “ricostruzione delle 
modalità del fatto generatore del danno”, espressione che 
in altri casi diventa “ricostruzione della dinamica dell’in-
cidente” (Cass. 2 marzo 2006, n. 4660). Continua parlando 
di valutazione della condotta dei singoli soggetti coinvolti, 
di accertamento e graduazione della colpa, infi ne di indi-
viduazione del “rapporto di causalità tra i comportamenti 
dei singoli soggetti e l’evento dannoso”.  

 Sembra evidente che la Corte voglia distinguere tra 
un’attività fi nalizzata a ricostruire e determinare come 
si è svolto l’incidente (la dinamica, il fatto generatore, i 
comportamenti dei soggetti, il nesso causale) e una atti-
vità rivolta ad individuare il responsabile, chi ha “colpa” 
ovvero a chi è imputabile l’evento e quindi chi dovrà subire 
la condanna al risarcimento del danno (per restare al pro-
cesso civile). Nell’ipotesi frequente di concorso di colpa 
(art. 1227 c.c.), questa seconda attività implica l’accerta-
mento della graduazione delle colpe, come viene chiamata 
tecnicamente.  

Rivista_ArchivioCircolazioneSinistriStradali_11_2024.indb   913Rivista_ArchivioCircolazioneSinistriStradali_11_2024.indb   913 11/11/24   11:2111/11/24   11:21



914

dott

11/2024 Arch. giur. circ. ass. e resp.

D OT T R I N A

Ribadito che l’eventuale ctu ricostruttore non potrà 
compiere valutazioni di merito né in termini di responsa-
bilità (colpa) delle parti né in termini di inadempimento 
e nemmeno potrà interpretare norme, essendo queste at-
tività riservate al giudice, appare necessario delimitare il 
suo campo di azione. Ed è ciò che la giurisprudenza va 
facendo ormai da anni, cercando di individuare i casi in 
cui l’operato del ctu appare evidentemente superfluo lad-
dove la fattispecie possa essere ricostruita solo in punto di 
diritto. Perciò, se è vero che il giudice è peritus peritorum 
e che scegliere sulla indispensabilità o meno della ctu è 
sua esclusiva prerogativa, è abbastanza logico dedurre che 
la prima ricostruzione dell’incidente è proprio quella fatta 
dal giudice, il quale potrà arrivare alla formulazione del 
suo giudizio sull’an e sul quantum debeatur senza dover 
passare per l’ausilio dell’esperto ricostruttore. Tale assun-
to trova conferma in numerosi altri principi che ispirano 
la condotta del giudice istruttore e che, in un’ottica di ef-
ficienza ed economia processuale, dovrebbero portarlo ad 
optare per una ctu solo allorquando, per la gravità o diffi-
coltà del caso, la sua “perizia” sia insufficiente. 

Il primo tra i principi processuali che consentono al 
giudice di pervenire alla valutazione della indispensabilità 
di un ausilio tecnico è il principio del libero convincimen-
to di cui all’art. 116 c.p.c. sul quale esiste un orientamento 
ormai consolidato della Cassazione: 

«La valutazione degli elementi istruttori costituisce, in-
fatti, un’attività riservata in via esclusiva all’apprezzamen-
to discrezionale del giudice di merito, le cui conclusioni in 
ordine alla ricostruzione della vicenda fattuale non sono 
sindacabili in Cassazione (Cass. n. 11176 del 2017, in mo-
tiv.). Nel quadro del principio, espresso nell’art. 116 c.p.c., 
di libera valutazione delle prove (salvo che non abbiano 
natura di prova legale), del resto, il giudice civile ben può 
apprezzare discrezionalmente gli elementi probatori ac-
quisiti e ritenerli sufficienti per la decisione, attribuendo 
ad essi valore preminente e così escludendo implicitamen-
te altri mezzi istruttori richiesti dalle parti: il relativo ap-
prezzamento è insindacabile in sede di legittimità, purché 
risulti logico e coerente il valore preminente attribuito, sia 
pure per implicito, agli elementi utilizzati. (Cass. n. 11176 
del 2017)» (Cass. 1 marzo 2021, n. 5560) (7).

Alla luce di questo assunto, si giustificano gli ulteriori 
criteri orientativi dell’attività del giudicante, pure elabo-
rati dalla Cassazione, quali ad esempio: la discrezionalità 
del giudice sulla valutazione della attendibilità dei testi e 
sulla rilevanza probatoria delle loro affermazioni (8); l’u-
tilizzabilità di prove raccolte in altri processi, compreso il 
processo penale, e la rilevanza delle prove atipiche (9); 
l’utilizzabilità delle dichiarazioni contenute nel modello 
ex art. 143 comma 2 D.L.vo 209/2005 (10) nonché delle 
dichiarazioni rilasciate dalle parti e dai testi alle autorità 
intervenute sul luogo del sinistro (11) e dei rilievi da que-
ste effettuati (12); la rilevanza indiziaria fornita a foto-
grafie, perizie di parte, perizie di riscontro; la utilizzabilità 

o meno dei report crash delle scatole nere (13). Infine, e 
direi finalmente, la decisione di disporre, se necessario, 
una ctu deducente o addirittura percipiente (l’unica che 
consente di “accertare” fatti non diversamente ricostrui-
bili) (14) .

Occorre poi tener conto dell’elaborazione giurispru-
denziale che si è formata intorno a norme di diritto so-
stanziale che permea la materia della responsabilità da 
circolazione stradale: la ricostruzione del sinistro si in-
serisce nel contesto delle norme del C.d.S. e nel quadro 
dell’art. 2054 c.c. Non potrà il giudice (e nemmeno il ctu) 
prescindere dall’esaminare le condotte dei soggetti coin-
volti rispetto ai precetti dettati dal C.d.S. o dalle regole 
sulla responsabilità civile nelle sue diverse sfumature per 
cui potrebbe ben verificarsi che la dinamica oggettiva re-
stituisca un esito differente a seconda che vi sia stato o 
meno il rispetto delle regole di comportamento imposte 
alle parti (15). Basti pensare alle tantissime pronunce 
(non solo in ambito civile) relative ad investimento di 
pedoni sulle strisce (16) e alle innumerevoli applicazioni 
del principio di presunzione di corresponsabilità (17) che 
spesso sconvolgono verdetti apparentemente scontati. Pa-
rimenti, molto importanti, i principi elaborati in materia 
di responsabilità della pubblica amministrazione per cosa 
in custodia (18) e infine l’inosservanza delle norme sulla 
sicurezza dei prodotti, si pensi ai tantissimi casi di sinistri 
provocati da vizi di fabbrica o mancata omologazione di 
veicoli e accessori. 

Come si inserisce in tutto questo l’opera dell’ausiliario 
ricostruttore? 

Ribadito che quest’ultimo interviene nel processo civi-
le allorquando il giudice non riesce con il suo solo bagaglio 
a sciogliere punti nodali della dinamica, cosa può o non 
può fare il ctu chiamato ad accertare fatti non diversa-
mente ricostruibili? Deve il ctu ricostruttore operare nella 
cornice delle norme del C.d.S. o, in onore della tecnica, 
può prescinderne totalmente? Sul punto, proviamo ad in-
terrogare anche la dottrina in campo di ricostruzione e/o 
ingegneria forense.

Il tecnico ricostruttore o, meglio, l’esperto, per usare 
un termine più utilizzato in ambito europeo (expert), 
deve intervenire laddove il giudicante non ha la compe-
tenza specifica, cioè laddove occorre esprimersi con dei 
numeri.

Il valore aggiunto che l’esperto/ctu può e deve dare ai 
giuristi è proprio nella quantificazione dei parametri che 
permettono la ricostruzione dell’evento e la conseguente 
attribuzione delle responsabilità.

Il dettato normativo del C.d.S. fornisce un ampio ven-
taglio di parametri dai quali il ctu non può prescindere 
e che costituiscono la base delle considerazioni per la 
valutazione del nesso di causalità tra la circostanza esa-
minata (condotta) e l’evento per cui è stata disposta la 
ctu. Un esempio in tal senso, sia nelle udienze civili che 
nei dibattimenti in ambito penale, è dato dalla valutazione 
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della evitabilità del sinistro quale elemento fondamentale 
nell’accertamento delle responsabilità e delle correspon-
sabilità della dinamica in ricostruzione. Il ruolo dell’e-
sperto è proprio quello di rendere la valutazione della evi-
tabilità in modo numerico, quindi totalmente oggettivo, e 
non meramente valutativo.

Ma dove ulteriormente rileva l’esperienza del tecnico 
ricostruttore che abbiamo nominato esperto? Ebbene, 
l’esperto deve intendersi come colui che conosce le leggi 
della fisica da applicare ed il dettato normativo, ma che 
va anche al di là di esse perché sa quando è necessario 
effettuare indagini tecniche specifiche di contorno per va-
lutare appieno le eventuali responsabilità che potrebbero 
sfuggire alla mera applicazione del C.d.S.

Facciamo un esempio tratto dalla realtà.
Un esperto viene chiamato dalla Procura della Repub-

blica per la ricostruzione di un sinistro mortale occorso su 
una strada provinciale; tra gli atti risulta il verbale degli 
operanti che descrive lo stato dei luoghi come “molto sci-
voloso da non poter stare in piedi”; a quel punto l’esperto 
decide di verificare le condizioni del manto stradale per 
stabilire se queste possano aver giocato un ruolo decisivo 
nella causazione dell’evento. L’esperto deve trovare i se-
guenti riferimenti:

* normative ufficiali per i coefficienti di aderenza del 
manto stradale;

* capitolati di appalto per i rifacimenti del manto bitu-
minoso con valori di rugosità a nuovo e nel tempo;

* strumento di misura per i parametri sopra citati
 Con questi elementi, e le risultanze numeriche delle 

prove, l’esperto può dare una visione “numerica” della con-
formità della strada che supera la semplice “sensazione”.

Concludendo, si comprende come l’esperto in ricostru-
zione di sinistri stradali diventi un ausilio indispensabile 
per il giudicante tutte le volte in cui egli non riesca, sulla 
base del solo diritto e delle sue personali competenze in 
materia, a fornire una eziologia completa dei fatti sottopo-
sti alla sua attenzione, essendo necessario sondare in ma-
niera trasversale norme processuali e norme sostanziali in 
materia di circolazione stradale e oneri probatori e doven-
do il più possibile uniformarsi alla richiesta di giustizia e 
alla esigenza di certezza del diritto. 

(*) Avvocata, foro di Bergamo.
(**) Ingegnere meccanico e forense, Torino.

NOTE
(1) Sull’argomento si rinvia al nostro contributo: In tema di ricostru-

zione di sinistri stradali, su questa Rivista, n. 2/2013, pag. 123.
(2) In Italia la figura dell’esperto in materia di ricostruzione di sini-

stri stradali non è regolamentata da norme specifiche né è previsto un 
titolo abilitante all’esercizio della professione. Solo in virtù di specifica e 
comprovata competenza qualificata il ricostruttore svolge attività di con-
sulente di parte, ctu nell’ambito del processo civile, perito nell’ambito 
del processo penale. Per le competenze dell’esperto ricostruttore si veda 
la Norma Uni 11294/2020 – Qualificazione dei tecnici per la ricostruzio-
ne e l’analisi degli incidenti stradali – Requisiti di conoscenza, abilità 

e competenza; si veda anche la Norma Uni 11472/2019 – Rilievo degli 
incidenti stradali indirizzata agli organi di polizia giudiziaria. Altra figura 
professionale qualificata che ruota intorno alla ricostruzione dei sinistri 
stradali è quella dell’ingegnere forense. L’ingegneria forense è nata nella 
seconda metà dell’800 negli Usa a seguito di due disastri ferroviari (il 
Dee Bridge disaster nel 1847 e il Tay Rail Bridge disaster nel 1879). Essa 
è l’applicazione dei metodi scientifici e delle tecniche di analisi dell’in-
gegneria alle indagini giudiziarie. Si occupa dei cedimenti e delle rotture 
di natura meccanica, strutturale, chimica e fisica di macchine, impianti, 
strumenti, componenti, costruzioni e materiali anche nei casi in cui vi 
sia coinvolto l’essere umano attivamente o passivamente. La disciplina 
arriva in Italia nel 2008 quando viene istituito, presso l’Univ. di Napoli 
Federico II, il Master universitario di Ingegneria forense. L’ingegnere fo-
rense opera principalmente in ambito edilizio e industriale. Frequente la 
sua presenza anche in ambito di ricostruzione di sinistri stradali. 

(3) Così ANTONIO PIETRINI, Approccio alla ricostruzione degli in-
cidenti stradali, ed. Egaf, 2010, pag. 12; all’autorevole autore si deve, tra 
l’altro, l’introduzione del termine “analista ricostruttore”.

(4)  Sul punto si rinvia al nostro contributo: Consulenza tecnica 
d’ufficio e preclusioni istruttorie, pubblicato su questa Rivista, n. 6/2012, 
pag. 503.

(5) Cass. ord. 6 marzo 2019, n. 6558.
(6) Si vedano, anteriori al 2019, Cass. 23 settembre 2013, n. 21834, 

Cass. 20 febbraio 2014, n. 407, Cass. 30 giugno 2015, n. 13421; Cass. 22 set-
tembre 2017, n. 22205; tra quelle più risalenti Cass. 2 marzo 2006, n. 4660 
e Cass. 23 febbraio 2006, n. 4009; per quelle successive al 2019, si veda 
Cass. 1 novembre 2021, n. 33357; conforme anche la Cassazione penale, 
in particolare Cass. pen. 6 giugno 2023, n. 241278.

(7) Si vedano nello stesso senso: Cass. 6 marzo 2016, n. 9242; Cass. 
20 febbraio 2014, n. 407; Cass. 7 gennaio 2009, n. 42; Cass. 2 marzo 2006, 
n. 4660; Cass. 27 gennaio 2022, n. 2501 (in particolare sul contrasto tra 
ctu e altre risultanze istruttorie; onere probatorio e allegazioni di parte).

(8) Si vedano Cass. 1 marzo 2021, n. 5560; Cass. 15 febbraio 2010, n. 
3468; Cass. 5 maggio 2003, n. 6760; Cass. 15 ottobre 2022, n. 28924.

(9) Cass. 06.05.2016 n. 9242 (consulenza del pm come prova atipi-
ca); v. anche Trib. RE 23.05.2013 n. 917. 

(10) Sul punto si veda la recente Cass. ord. 15431 del 3 giugno 2024; 
si vedano inoltre Cass. 36173/2022; 16875/2022; 37752/2021; 3875/2014; 
16376/2010; Cass. Sez. un. 10311/2006.

(11) Cass. 28149/2022; 9037/2019; 3787/2012; 9251/2010; v. Cass. pen. 
6 giugno 2023 n. 24178.

(12) V. nota precedente.
(13) Si veda la recentissima Cass. ord., 16 maggio 2024, n. 13725; per 

le pronunce meno recenti si vedano Gdp di Noci 32/2011; Gdp Viterbo 
2956/2006; Trib. Bari 145/2013; Gdp Cerignola 147/2019; Gdp Barra 30 
settembre 2017 (questione di legittimità costituzionale – su questa ulti-
ma pronuncia si veda il nostro contributo Valore probatorio delle scatole 
nere: prova libera e prova legale; la questione di legittimità costituzio-
nale intorno all’art. 145 bis, comma 1, D.L.vo 209/2005, ospitato su questa 
Rivista, n. 4/2018, p. 291); Gdp Palermo 2611/2021.

(14) Sulla differenza tra ctu percipiente e ctu deducente si vedano 
ex multis Cass. 4 novembre 1996, n. 9522, Cass. 13 marzo 2009, n. 6155 
e l’importantissima Cass. Sez. un. 1 febbraio 2022, n. 3086 che ha enun-
ciato i seguenti 5 principi di diritto: “In materia di consulenza tecnica 
d’ufficio, il consulente nominato dal giudice, nei limiti delle indagini 
commessegli e nell’osservanza del contraddittorio delle parti, può accer-
tare tutti i fatti inerenti all’oggetto della lite il cui accertamento si rende 
necessario al fine di rispondere ai quesiti sottopostigli, a condizione che 
non si tratti dei fatti principali che è onere delle parti allegare a fonda-
mento della domanda o delle eccezioni e salvo, quanto a queste ultime, 
che non si tratti fatti principali rilevabili d’ufficio”. “In materia di consu-
lenza tecnica d’ufficio il consulente nominato dal giudice, nei limiti delle 
indagini commessegli e nell’osservanza del contraddittorio delle parti, 
può acquisire, anche prescindendo dall’attività di allegazione delle parti, 
non applicandosi alle attività del consulente le preclusioni istruttorie 
vigenti a carico delle parti, tutti i documenti che si rende necessario ac-
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quisire al fine di rispondere ai quesiti sottopostigli, a condizione che essi 
non siano diretti a provare i fatti principali dedotti a fondamento della 
domanda e delle eccezioni che è onere delle parti provare e, salvo quanto 
a queste ultime, che non si tratti di documenti diretti a provare fatti prin-
cipali rilevabili d’ufficio”. “In materia di esame contabile ai sensi dell’art. 
198 c.p.c., il consulente nominato dal giudice, nei limiti delle indagini 
commessegli e nell’osservanza della disciplina del contraddittorio delle 
parti ivi prevista, può acquisire, anche prescindendo dall’attività di alle-
gazione delle parti, tutti i documenti che si rende necessario acquisire 
al fine di rispondere ai quesiti sottopostigli, anche se essi siano diretti a 
provare i fatti principali posti dalle parti a fondamento della domanda e 
delle eccezioni”.

“In materia di consulenza tecnica d’ufficio, l’accertamento di fatti di-
versi dai fatti principali dedotti dalle parti a fondamento della domanda 
o delle eccezioni e salvo, quanto a queste ultime, che non si tratti di 
fatti principali rilevabili d’ufficio, o l’acquisizione nei predetti limiti di 
documenti che il consulente nominato dal giudice accerti o acquisisca al 
fine di rispondere ai quesiti sottopostigli in violazione del contraddittorio 
delle parti è fonte di nullità relativa rilevabile ad iniziativa di parte nella 
prima difesa o istanza successiva all’atto viziato o alla notizia di esso”. “In 
materia di consulenza tecnica d’ufficio, l’accertamento di fatti principali 
diversi da quelli dedotti dalle parti a fondamento della domanda o delle 
eccezioni e salvo, quanto a queste ultime, che non si tratti di fatti prin-
cipali rilevabili d’ufficio, che il consulente nominato dal giudice accerti 
nel rispondere ai quesiti sottopostigli dal giudice, viola il principio della 
domanda ed il principio dispositivo ed è fonte di nullità assoluta rileva-
bile d’ufficio o, in difetto, di motivo di impugnazione da farsi a valere ai 
sensi dell’art. 161 c.p.c.”.

(15) Degna di nota mi sembra a tal proposito Cass. ord. 27 marzo 
2024 n. 8306 relativa ad un interessante caso di inosservanza delle norme 
di sicurezza da parte della vittima di un sinistro mortale. Inoltre: Cass. 

ord. 28 giugno 2024 n. 17942 relativa ad un incidente su pista di moto-
cross (responsabilità del gestore della pista vs responsabilità del pilota). 

(16) Si vedano sul punto Cass. civ. ord. 27 luglio 2024 n. 21052, Cass. 
civ. ord. 27 luglio 2024 n. 21061; Cass. civ. ord. 17 maggio 2024 n. 13786; 
Cass. pen, 29 luglio 2024 n. 30808; Cass. pen. 18 luglio 2024 n. 29152; 
Cass. pen. 2024 n. 22833. 

(17)  In materia di presunzione di corresponsabilità, si registrano 
due orientamenti in giurisprudenza. Secondo Cass. ord. 30 novembre 
2018 n. 30933 “In tema di responsabilità civile per i sinistri occorsi nella 
circolazione stradale, la presunzione di colpa prevista in egual misura a 
carico dei conducenti dall’art. 2054, comma 2, cod. civ., ha funzione me-
ramente sussidiaria, operando solo quando è impossibile determinare la 
concreta misura delle rispettive responsabilità, sicché, ove risulti accer-
tata l’esclusiva colpa di uno di essi, l’altro conducente è esonerato dalla 
presunzione, né è tenuto a provare di aver fatto tutto il possibile per evi-
tare il danno” (Cfr. nello stesso senso Cass. 22 settembre 2015, n. 18631; 
Cass. 16 febbraio 2017, n. 4130). Al contrario, secondo Cass. 20 marzo 
2020, n. 7479: “L’art. 2054, 2° comma c.c., è applicabile anche nel caso in 
cui vi sia stato, da parte dell’organo giudicante, un accertamento positivo 
sulla responsabilità di uno dei conducenti coinvolti nel sinistro e non vi 
sia alcuna certezza circa l’eventuale corresponsabilità del danneggiato. 
In ogni caso il giudice non sarebbe esonerato dall’onere di accertare che 
il veicolo danneggiato si fosse attenuto al rispetto delle norme del codice 
della strada ed a quelle di comune prudenza” (nello stesso senso Cass. 9 
dicembre 2010 n. 24860). Sulla presunzione ex art. 2054 c.c., si veda: La 
Corte di Cassazione: bisogna fermarsi sempre allo stop anche a strada 
libera, di MASSIMO MASSAVELLI, in questa Rivista 2/2019, p.103.

(18) Si veda la recentissima Cass. ord. 11 luglio 2024 n. 19078 che ri-
tiene non esclusa la responsabilità della pubblica amministrazione nem-
meno nel caso di pedone distratto, salvo il caso di sua condotta abnorme. 
Sullo stesso argomento, si vedano Cass. ord. 4 giugno 2024 n. 15513; Cass. 
ord. 29 marzo 2023 n. 8879.
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