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CORTE DI CASSAZIONE PENALE
SEZ. II, 27 MAGGIO 2021, N. 20988 
(UD. 31 MARZO 2021)
PRES. D’AGOSTINI – EST. TUTINELLI – P.M. PRATOLA (DIFF.) – RIC. N.S. ED ALTRO

Fraudolento danneggiamento dei beni assicu-
rati e mutilazione fraudolenta della propria 
persona ❙ Frode in assicurazione ❙ Natura pluriof-
fensiva ❙ Esclusione ❙ Conseguenze ❙ Querela ❙ Le-
gittimazione ❙ Impresa assicurativa ❙ Fattispecie 
relativa a sinistro stradale inesistente.

✎ Il reato di frode in assicurazione non ha natura plu-
rioffensiva, in quanto è volto a tutelare esclusivamente 
il patrimonio delle imprese assicuratrici dai compor-
tamenti contrari alla buona fede contrattuale, sicché 
legittimata a proporre querela è solo la compagnia che 
gestisce o liquida il sinistro e non anche la persona 
danneggiata dal reato, che potrà agire eventualmen-
te per il risarcimento del danno subito. (c.p., art. 120; 
c.p., art. 642)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con sentenza predibattimentale emessa all’udienza 

del 14 ottobre 2020, il Tribunale di Firenze ha dichiara-
to non doversi procedere nei confronti di N.S. e P.D. in 
ordine al reato di cui all’art. 642 comma 2 c.p., e art. 48 
c.p., loro ascritto in concorso al capo 3) della rubrica, per 
mancanza di querela (mentre il procedimento a carico de-
gli imputati, per gli ulteriori reati di tentata estorsione e 
sostituzione di persona, di cui ai capi 1) e 2), è stato sepa-
rato e rinviato ad altra udienza di trattazione).

2. Ha proposto ricorso per cassazione il Procuratore del-
la Repubblica presso il Tribunale di Firenze, deducendo:

2.1. Violazione dell’art. 129 c.p.p., in quanto il Tribu-
nale, nell’emettere sentenza di proscioglimento per man-
canza della condizione di procedibilità, ha considerato 
irrilevante la querela sporta da C.L., la quale, secondo il 
Giudice di Firenze, sarebbe persona offesa – e quindi legit-
timata a proporre querela – solo con riferimento agli altri 
due reati di cui ai capi sub a) e b) del capo di imputazione.

2.2. Erronea applicazione dell’art. 642 c.p.; si censura 
la sentenza impugnata per aver ritenuto legittimate a pro-
porre querela le sole compagnie assicuratrici (sia quella 
che aveva gestito il sinistro, sia quella debitrice), senza 
rilevare la natura plurioffensiva del reato di cui all’art. 642 
c.p. Di conseguenza, il Tribunale di Firenze ha erronea-
mente ritenuto che la C., ovvero l’assicurato controparte 
cui era stata attribuita la responsabilità per l’incidente, 
non fosse legittimata a proporre querela. Tale soggetto, in 
realtà, doveva essere ritenuto persona offesa, nel momento 
in cui si era trovato a subire le conseguenze giuridiche ed 
economiche di tale falsa attribuzione. La mancanza di 
precedenti sul punto, ad avviso del ricorrente, è dovuta al 
fatto che di solito le frodi assicurative vedono le apparenti 
controparti operare di comune accordo; si osserva ancora 
che, diversamente opinando, si legittimerebbe alla propo-
sizione della querela il solo soggetto che subisce un danno 

economico (la compagnia assicuratrice), e non anche chi 
subisce anche un danno giuridico e morale correlato alla 
falsa attribuzione della responsabilità per il sinistro.

3. Con requisitoria del 18 febbraio 2021, il Procuratore 
Generale ha sollecitato il rigetto del ricorso, osservando 
che la titolarità dell’interesse giuridicamente protetto 
dalla norma incriminatrice andava attribuito alle compa-
gnie assicuratrici, che non avevano sporto querela.

4. Con memoria del 4 marzo 2021, il difensore della N. 
ha concluso in senso conforme al P.G., osservando che og-
getto di tutela del reato di cui all’art. 642 c.p., è il patrimo-
nio degli enti assicurativi, così come confermato dalla sua 
natura di reato proprio, il cui soggetto attivo è l’assicurato. 
A sostegno dell’assunto, il difensore ha richiamato un pre-
cedente giurisprudenziale che aveva escluso la legittima-
zione del soggetto diverso dalla compagnia assicuratrice, 
al quale doveva attribuirsi la qualifica di danneggiato, e 
non di persona offesa.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Entrambi i motivi di ricorso appaiono manifestamen-

te infondati in ragione degli argomenti di seguito esposti.
1.1. Preliminarmente occorre distinguere tra individuo 

civilmente danneggiato e persona offesa (soggetto passi-
vo), che rappresenta l’unico soggetto legittimato a propor-
re querela ex art. 120 c.p..

È pacifica, infatti, la differenza che separa la nozione di 
questi due soggetti: il soggetto passivo si collega all’ogget-
to giuridico del reato, da intendersi come interesse protet-
to dalla norma penale e leso dalla condotta criminosa; di 
contro, il soggetto civilmente danneggiato è colui al quale 
la fattispecie delittuosa ha cagionato un danno (patrimo-
niale e/o non patrimoniale) e al quale spetta il relativo 
risarcimento.

Le suddette posizioni giuridiche, nonostante siano 
spesso riferibili al medesimo soggetto, non devono essere 
sovrapposte né confuse, in quanto rispettivamente legitti-
mano la proposizione della querela e l’esercizio dell’azione 
civile in sede penale, con la precisazione, ribadita più vol-
te anche da questa Suprema Corte, che il diritto di querela 
spetta soltanto al titolare dell’interesse penalmente pro-
tetto (cfr., ex multis, Sez. II, n. 55945 del 20 luglio 2018, 
Barbato, Rv. 274255 - 01).

1.2. Con riguardo precipuo al caso di specie, è d’uo-
po puntualizzare che il reato di cui all’art. 642 c.p., non 
presenta una natura plurioffensiva, essendo al contrario 
esclusivamente volto a tutelare il patrimonio delle impre-
se assicuratrici da quei comportamenti contrari alla buo-
na fede contrattuale.

In ragione di quanto detto, gli unici soggetti titolari del 
diritto di proporre una valida querela sono la compagnia 
assicuratrice che gestisce il sinistro e quella debitrice, 
così come confermato dalla consolidata giurisprudenza di 
legittimità in materia.

In termini generali, la Suprema Corte di cassazione so-
stiene, infatti, che "la persona offesa dal reato titolare del 
diritto di querela a norma dell’art. 120 c.p., deve essere in-
dividuata nel soggetto titolare dell’interesse direttamente 
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protetto dalla norma penale e la cui lesione o esposizione 
a pericolo costituisce l’essenza dell’illecito. Ne consegue 
che è legittimato a proporre querela l’effettivo acquirente 
di un bene sebbene risulti un diverso intestatario. (Sez. II, 
n. 55945 del 20 luglio 2018, Barbato, Rv. 274255).

Nello specifico poi questa Sezione ha recentemente 
affermato che, in tema di delitto di denuncia di sinistro 
non accaduto punito dall’art. 642 comma 2, c.p., "il diritto 
di querela spetta sia alla Compagnia assicuratrice che ge-
stisce il sinistro, sia a quella debitrice, perché entrambe, 
in quanto parti direttamente coinvolte, seppur con ruoli 
diversi, nella richiesta di risarcimento del danno, hanno 
interesse alla corretta gestione del sinistro e a non vedere 
depauperato il proprio patrimonio da false denunce." (Sez. 
II, n. 24075 del 27 aprile 2017, Mannarino, Rv. 270268).

Pertanto, considerato il bene giuridico tutelato dal 
reato di cui all’art. 642 c.p., e l’assunto di fondo per cui 
unico soggetto legittimato a proporre querela è il titolare 
dell’interesse protetto, appare chiaro che soltanto l’Ente 
assicuratore (gestore o liquidatore) avrebbe potuto pro-

porre querela. In assenza di tale valida condizione di pro-
cedibilità, il Tribunale di Firenze ha correttamente pro-
nunciato sentenza di non doversi procedere in ordine al 
reato di cui al capo c) dell’imputazione.

1.2. Va quindi disattesa la prospettazione del ricorren-
te, che ha ritenuto la C. legittimata a proporre querela, 
in quanto soggetto che ha subito effetti pregiudizievoli in 
ragione della commissione del reato in questione.

Anche laddove la condotta contestata al capo c) abbia 
cagionato un danno di carattere patrimoniale alla C., sa-
rebbe possibile per la stessa, in qualità di soggetto danneg-
giato dal reato, la sola richiesta di risarcimento.

Di contro, però, è pacifico che il danneggiato dal reato 
non è legittimato a proporre querela, la quale spetta inve-
ce unicamente alla persona offesa dal reato e cioè al sog-
getto titolare del bene giuridico tutelato dall’ordinamento 
con la previsione di una determinata fattispecie (così, ex 
multis, Sez. II, n. 23794 del 5 febbraio 2016, Sall).

2. Le considerazioni fin qui svolte impongono una de-
claratoria di inammissibilità del ricorso. (Omissis)

FRODE ASSICURATIVA PER 
INCIDENTE INESISTENTE: SOLO 
L’IMPRESA ASSICURATIVA  
PUÒ SPORGERE QUERELA
di Annunziata Candida Fusco (*)

La breve sentenza che qui si annota affronta un tema 
dagli indubbi risvolti pratici ed applicativi. Nonostante 
l’essenzialità della parte espositiva, si può ricostruire la 
vicenda verosimilmente come segue. 

N.S. e P.D. hanno denunciato un sinistro stradale ine-
sistente a carico di C.L., la quale ingiustamente subiva 
l’attribuzione di responsabilità rispetto allo stesso. I due 
presumibilmente avevano chiesto il risarcimento del dan-
no alla compagnia che assicurava la rca del veicolo di loro 
stessa proprietà. Si intuisce, infatti, che il sinistro è stato 
gestito in regime Card, c.d. indennizzo diretto. La malca-
pitata C.L., quindi, sporgeva querela contro i primi due 
per condanna ai sensi dell’art. 642 c.p., comma 2, ossia per 
“denuncia di un sinistro non accaduto” (oltre che per altri 
reati). Il Tribunale di Firenze, con sentenza dell’11 ottobre 
2020, proscioglieva i due imputati (N.S. e P.D.), dichiaran-
do di non doversi procedere per il reato ex art. 642, comma 
2 c.p., per mancanza di condizione di procedibilità, ossia 
per assenza di querela ad opera dell’unica parte legitti-
mata a proporla. Avrebbe, infatti, dovuto sporgere querela 
solo l’assicurazione chiamata a liquidare, unica parte offe-

sa dal reato, irrilevante essendo la querela sporta da C.L., 
parte danneggiata, ma non offesa. 

Avverso la sentenza proponeva ricorso in Cassazione 
il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Fi-
renze. Il Procuratore Generale sollecitava invece il rigetto 
del ricorso, “osservando che la titolarità dell’interesse giu-
ridicamente protetto dalla norma incriminatrice andava 
attribuito alle compagnie assicuratrici, che non avevano 
sporto querela”. La Cassazione conferma la decisione del 
Tribunale fiorentino con sentenza breve ma efficace e pun-
tuale, chiarendo, quasi da manuale, alcuni principi base 
di diritto penale e procedura penale in materia di reati e 
perseguibilità a querela di parte. 

“Preliminarmente occorre distinguere tra individuo ci-
vilmente danneggiato e persona offesa (soggetto passivo), 
che rappresenta l’unico soggetto legittimato a proporre 
querela ex art. 120 c.p.. È pacifica, infatti, la differenza 
che separa la nozione di questi due soggetti: il soggetto 
passivo si collega all’oggetto giuridico del reato, da inten-
dersi come interesse protetto dalla norma penale e leso 
dalla condotta criminosa; di contro, il soggetto civilmente 
danneggiato è colui al quale la fattispecie delittuosa ha 
cagionato un danno (patrimoniale e/o non patrimonia-
le) e al quale spetta il relativo risarcimento (…) Con ri-
guardo precipuo al caso di specie, è d’uopo puntualizzare 
che il reato di cui all’art. 642 c.p., non presenta una natura 
plurioffensiva, essendo al contrario esclusivamente vol-
to a tutelare il patrimonio delle imprese assicuratrici da 
quei comportamenti contrari alla buona fede contrattuale. 
In ragione di quanto detto, gli unici soggetti titolari del 
diritto di proporre una valida querela sono la compagnia 
assicuratrice che gestisce il sinistro e quella debitrice, 
così come confermato dalla consolidata giurisprudenza di 
legittimità in materia” (…) Nello specifico poi questa Se-
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zione ha recentemente affermato che, in tema di delitto di 
denuncia di sinistro non accaduto punito dall’art. 642 c.p., 
comma 2, "il diritto di querela spetta sia alla Compagnia 
assicuratrice che gestisce il sinistro, sia a quella debitrice, 
perché entrambe, in quanto parti direttamente coinvolte, 
seppur con ruoli diversi, nella richiesta di risarcimento 
del danno, hanno interesse alla corretta gestione del si-
nistro e a non vedere depauperato il proprio patrimonio 
da false denunce." (Sez. II, n. 24075 del 27 aprile 2017, 
Mannarino, Rv. 270268)”.

Alla luce di questi chiari principi esposti, la Cassazione 
non ha potuto fare altro che confermare la decisione del 
Tribunale di Firenze, che correttamente aveva dichiarato 
improcedibile la domanda.

Purtroppo, per quanto strano possa sembrare, non 
sempre le compagnie sporgono querela di fronte a frodi 
assicurative, probabilmente spinte da valutazioni di carat-
tere generale, sia in termini di dispendio economico che di 
tempi processuali, optando forse per altre forme di moni-
toraggio e distinguendo caso per caso.

Quale rimedio contro le truffe a tutela dei malcapitati 
assicurati? La Cassazione brevemente risponde anche a 
questa domanda. Data la posizione di mero danneggiato e 
non di persona offesa dal reato, il soggetto che subisce gli 
effetti giuridici ed economici di una falsa attribuzione di 
responsabilità civile in un sinistro stradale potrà solo agi-
re con azione di risarcimento del danno. Così conclude e 
ribadisce infatti la Corte, fugando ogni residuo dubbio per 
privati ed operatori del diritto: “Anche laddove la condotta 
contestata al capo c) abbia cagionato un danno di caratte-
re patrimoniale alla C., sarebbe possibile per la stessa, in 
qualità di soggetto danneggiato dal reato, la sola richiesta 
di risarcimento. Di contro, però, è pacifico che il danneg-
giato dal reato non è legittimato a proporre querela, la qua-
le spetta invece unicamente alla persona offesa dal reato e 
cioè al soggetto titolare del bene giuridico tutelato dall’or-
dinamento con la previsione di una determinata fattispecie 
(così, ex multis, Sez. II, n. 23794 del 5 febbraio 2016, Sall)”.

(*) Avvocato, foro di Bergamo.


