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Legittimita

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. 11, ORD. 26 MAGGIO 2025, N. 13997

PRES. MANNA — EST. GUIDA — RIC. P.A. (AVV. TARANTINO) C. MINISTERO
DELLINTERNO

Velocita | Limiti fissi ' Accertamento ' Apparecchi
rilevatori | Omologazione degli autovelox ' Verbale
di accertamento che attesti ’omologazione ' Fede
privilegiata fino a querela di falso ' Mancanza di
querela ' Conseguenze.

A In tema di superamento dei limiti di velocita accerta-
to con autovelox, il verbale di accertamento che atte-
sta l'esistenza dell’omologazione dell’apparecchiatura
ha fede privilegiata fino a querela di falso per i fatti
conosciuti dal pubblico ufficiale senza margini di ap-
prezzamento. (Nel caso di specie, la Corte ha ritenuto
inammissibile il ricorso poiché I'omologazione del di-
spositivo risultava attestata nel verbale e non era stata
proposta querela di falso, unico mezzo idoneo a con-
testarne l'autenticita formale). (Mass. Redaz.) (nuovo
c.S. art. 45, nuovo c.s. art. 142; c.c. art. 2697, d.p.r. 16
dicembre 1992 n. 495, art. 192)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Rilevato che:

1. A.P. impugno davanti al Giudice di pace di Lecce un
verbale di accertamento di infrazione al codice della stra-
da, redatto dalla polizia stradale di Lecce per la violazione
dell’art. 142, comma 9 del codice della strada, per supera-
mento dei limiti di velocita, accertata con apparecchiatu-
ra automatica, con applicazione di una sanzione ammini-
strativa pecuniaria.

Sostenne che l'accertamento era illegittimo, tra I'al-
tro, in mancanza di prova del corretto funzionamento e
di adeguata omologazione dello strumento utilizzato per il
rilevamento della velocita;

2.1l Giudice di pace, con sentenza n. 35639/2022, respin-
se la domanda,;

3. sull'impugnazione della persona sanzionata, il Tri-
bunale di Lecce, con sentenza n. 3465/2022, emessa nel
contraddittorio della PA., ha respinto I'appello, argomen-
tando che, nella specie, la violazione era stata accertata
con apparecchiatura autovelox regolarmente omologata,

4. per la cassazione della sentenza d’appello, A.P. ha
proposto ricorso con un motivo.

I1 Ministero dell'interno e rimasto intimato.

In data 15 maggio 2024 il consigliere delegato ha depo-
sitato proposta di definizione del giudizio, ai sensi dell’art.

380 bis c.p.c., nella versione vigente ratione temporis, che
e stata ritualmente comunicata alle parti. In seguito a tale
comunicazione, il ricorrente, a mezzo del difensore muni-
to di nuova procura speciale, ha chiesto la decisione del
ricorso. Fissata I'adunanza in camera di consiglio, ai sensi
dell'art. 380 bis.1 c.p.c., P. ha depositato una memoria il-
lustrativa.

Considerato che:

1. Lunico motivo di ricorso denuncia la violazione e
falsa applicazione degli artt. 45 comma 6, 142 c.d.s., 192
D.P.R. n. 495 del 1992, 2697 c.p.c.: 1a sentenza sarebbe vi-
ziata per malgoverno dell'onere della prova con riferimen-
to allomologazione dell’apparecchiatura utilizzata per
l'accertamento.

Ed infatti, si sostiene, la circostanza, affermata dai
verbalizzanti, secondo cui l'autovelox marca (omissis)
scientifica modello premium 106 matricola 954997 sareb-
be stato omologato dal Ministero infrastrutture e trasporti
& smentita dalla dichiarazione di conformita al campione
omologato, nella quale il numero di serie 954997 risulta
associato all'autovelox 106 che appunto e solo approvato
e non omologato;

il motivo & inammissibile;

la statuizione del giudice di merito & in linea con lI'indiriz-
zo sezionale (Sez. II, ordinanza n. 10505 del 18 aprile 2024,
Rv. 670887 — 01; conf.: Cass. nn. 20913/2024, 12924/2025),
secondo cui, in tema di violazioni del codice della strada
per superamento del limite di velocita, & legittimo 'accerta-
mento eseguito con apparecchio “autovelox” (non soltanto
approvato, ma anche) debitamente omologato.

La sentenza afferma (pag. 2) che “la controversia in
esame trae origine dall’accertamento del superamento del
limite di velocita vigente sulla SS 101, localita Lequile,
compiuto dalla Polizia Stradale di Lecce a mezzo di ap-
parecchiatura (omissis) scientifica modello 106 premium,
matricola 954997, omologato come da dichiarazione di
conformita con identificativo n. 142/1/2-2019", e spiega
(pag. 4) che “Lomologazione del modello SODI Scientifica
106 risulta dai provvedimenti dettagliatamente riportati
nella Dichiarazione di conformita al Campione Omologato
n. 142/1/2 del 05.07.2019”.

E questo un giudizio di fatto (sul quale i giudici di meri-
to concordano), enunciato con motivazione chiara e priva
di vizi logici, e dunque insindacabile in sede di legittimita.

A tale considerazione se n’affianca un’altra: il verbale
di accertamento che attesta I'esistenza dell’omologazione
del dispositivo “autovelox” ha fede privilegiata, controver-
tibile unicamente con il rimedio della querela di falso, ri-
medio che nella specie non risulta essere stato esperito.
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Per la giurisprudenza della Corte (Cass. n. 7140/2025,
in connessione con Cass. n. 6665 del 20 marzo 2007, Rv.
596066 - 01; in termini, Cass. n. 28398/2024), infatti, il
verbale di accertamento dell'infrazione pud assumere un
valore probatorio disomogeneo, che si risolve in un triplice
livello di attendibilita: a) il verbale fa piena prova fino a
querela di falso relativamente ai fatti attestati dal pubbli-
co ufficiale come da Iui compiuti o avvenuti in sua presen-
za, o che (come nella fattispecie concreta in esame) abbia
potuto conoscere senza alcun margine di apprezzamento o
di percezione sensoriale, nonché quanto alla provenienza
del documento dallo stesso pubblico ufficiale ed alle di-
chiarazioni a lui rese; b) quanto alla veridicita sostanziale
delle dichiarazioni a lui rese dalle parti o da terzi, fa fede
fino a prova contraria, che puo essere fornita qualora la
specifica indicazione delle fonti di conoscenza consenta al
giudice ed alle parti I'eventuale controllo e valutazione del
contenuto delle dichiarazioni; ¢) in mancanza della indi-
cazione specifica dei soggetti le cui dichiarazioni vengono
riportate nel verbale, esso costituisce comunque elemento
di prova, che il giudice deve in ogni caso valutare, in con-

NUOVO INTERVENTO
DELLA CASSAZIONE
SULLA VEXATA QUAESTIO
DEGLI ACCERTAMENTI

DI INFRAZIONE COMPIUTI
A MEZZQ AUTOVELOX:
APPROVAZIONE E
OMOLOGAZIONE SONO
EQUIPOLLENTI?

di Annunziata Candida Fusco (¥)

La pronuncia in esame, emessa nello stesso giorno del-
la sentenza 13996, che si esprime sullo stesso argomento,
adotta una soluzione in parte distante dall'orientamento
che ormai sembrava consolidato, inaugurato con Cass.
10505/2024 (1).

Se nell'ordinanza 13996 la Cassazione confermava
I'annullamento del verbale di accertamento di infrazione,
rifacendosi pienamente all'indirizzo sezionale in materia
(2), con l'ordinanza 13997, la Corte, senza smentire il suo
indirizzo, compie un passo avanti e conferma la sanzione,
puntando sulla natura dell’atto di accertamento.
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corso con gli altri elementi, ai fini della decisione dell’op-
posizione proposta dal trasgressore;

2.1l ricorso, pertanto, & inammissibile;

3. nulla occorre disporre sulle spese del giudizio di cas-
sazione, al quale I'intimato non ha partecipato;

4. poiché il ricorso & deciso in conformita della propo-
sta formulata ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., va applicato —
come previsto dal terzo comma, ultima parte, dello stesso
articolo — il quarto comma dell’art. 96 c.p.c., con conse-
guente condanna del ricorrente al pagamento, in favore
della cassa delle ammende, di una somma di denaro nei
limiti di legge (non inferiore ad euro 500 e non superiore a
euro 5.000. Cfr. Sez. un., ordinanza n. 27433 del 27 settem-
bre 2023, Rv. 668909 - 01; Sez. un., ordinanza n. 27195 del
22 settembre 2023, Rv. 668850 - 01; Sez. III, ordinanza n.
27947 del 4 ottobre 2023, Rv. 669107 - 01);

b. ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater del D.PR. 115
del 2002, si da atto della sussistenza dei presupposti pro-
cessuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-bis
dello stesso articolo 13, se dovuto. (Omissis)

La sentenzaimpugnata (Tribunale di Lecce n. 3465/2022)
aveva rigettato I'appello del soggetto sanzionato, “argomen-
tando che, nella specie, la violazione era stata accertata con
apparecchiatura autovelox regolarmente omologata”.

1 motivo di ricorso € centrato sul “malgoverno dell'onere
della prova con riferimento all'omologazione dell’apparec-
chiatura”. Il ricorrente spiega che la circostanza “affermata
dai verbalizzanti, secondo cui 'autovelox marca Sodi scienti-
fica modello premium 106 matricola ... sarebbe stato omolo-
gato dal ministero infrastrutture e trasporti &€ smentita dalla
dichiarazione di conformita al campione omologato, nella
quale il numero di serie ... risulta associato all'autovelox
106 che appunto & solo approvato e non omologato” (3).

Secondo la Corte il motivo & inammissibile per le se-
guenti ragioni.

La pronuncia d’appello impugnata ¢ in linea con l'indi-
rizzo sezionale secondo il quale & legittimo I'accertamento
eseguito con apparecchio omologato e non meramente ap-
provato. Laccertamento della sanzione & avvenuto con ap-
parecchiatura Sodi scientifica modello 106 premium, matri-
cola ... omologato come da “dichiarazione di conformita con
indicativo n. 142/1/2-2019”. 11 giudice di merito ha spiegato
che “Tomologazione del modello SODI Scientifica 106 risulta
dai provvedimenti dettagliatamente riportati nella Dichiara-
zione di conformitd al Campione Omologato n. 142/1/2 del
05.07.2019”. Questo & un giudizio di fatto, continua la Corte,
sul quale entrambi i giudici di merito concordano e che &
stato enunciato “con motivazione chiara e priva di vizi logici,
e dunque insindacabile in sede di legittimita”.

Ne consegue che I'accertamento dei giudici di merito,
adeguatamente motivato, ¢ incontrovertibile. Stupisce
che i giudici di merito abbiano con certezza acclarato la



circostanza della omologazione se & vero, come notorio,
che nessun autovelox in Italia & omologato tant’e che lo
schema di decreto ministeriale sospeso dal MIT (4) di-
chiara che i modelli di autovelox indicati nell’allegato B
(quelli successivi al 2017) sono da ritenersi omologati
quindi presuntivamente in regola con i criteri che lo sche-
ma stesso individua per la prima volta a livello nazionale.

La Corte pero va oltre e conferma la correttezza dell'as-
sunto del giudice d’appello sulla base di una argomenta-
zione di diritto che mette a tacere le contestazioni.

A prescindere dal giudizio compiuto, non si puo che
confermare la decisione del Tribunale leccese, che da ra-
gione all'ente sanzionante, in quanto I'elemento dirimente
e costituito dal contenuto e dalla natura giuridica del ver-
bale di accertamento.

Per cui, spiega la Corte, accanto alla considerazione
sopra esposta, ve ne & un’altra piu decisiva. «Il verbale di
accertamento che attesta I'esistenza dell'omologazione del
dispositivo “autovelox” ha fede privilegiata, controvertibile
unicamente con il rimedio della querela di falso, rimedio
che nella specie non risulta essere stato esperito». Il prin-
cipio e chiaro: se nel verbale & riportata la dichiarazione
dell’agente accertatore che I'apparecchio € omologato, tale
dichiarazione e coperta da fede privilegiata superabile solo
con la querela di falso. Mancando la querela, il verbale ri-
mane fermo nel suo contenuto e la sanzione va confermata.

Secondo la giurisprudenza della Corte, il verbale di ac-
certamento di infrazione ha un valore probatorio disomoge-
neo che si svolge su di un triplice livello di attendibilita (5).

Per quanto qui ci interessa, vale la pena riportare il
primo punto.

“Il verbale fa piena prova fino a querela di falso relati-
vamente ai fatti attestati dal pubblico ufficiale come da lui
compiuti o avvenuti in sua presenza, o che (come nella fat-
tispecie concreta in esame) abbia potuto conoscere senza
alcun margine di apprezzamento o di percezione sensoriale,
nonché quanto alla provenienza del documento dallo stesso
pubblico ufficiale ed alle dichiarazioni a lui rese” (6).

Tanto detto, la Corte, senza null'altro aggiungere, di-
chiara il ricorso inammissibile, compensa le spese e con-
danna il ricorrente al pagamento in favore di cassa am-
mende ad una somma nei limiti di legge, ai sensi dell’art.
96, comma 4, c.p.c.

Di fronte a tale torsione della Suprema Corte, appare
evidente che potranno verificarsi nelle aule giudiziarie due
scenari: verbali di accertamento di infrazione che non re-
cano la dichiarazione che I'apparecchiatura ¢ omologata,
per i quali vi e la possibilita di annullamento sulla base
dell'indirizzo inaugurato a partire da Cass. 1056050/20924;
verbali di accertamento che recano la dichiarazione che
I'apparecchiatura € omologata, per i quali I'iter processua-
le sara pill complesso, se si seguira I'orientamento di Cass.
13997/2025, in quanto I'opponente sara onerato di agire
con querela di falso (artt. 221 e ss. c.p.c.), all'esito della
quale potra eventualmente vedere accolta la sua doglianza.

LEGITTIMITA

Su di un piano pratico, si ribadisce quanto innanzi ac-
cennato: se e vero e notorio che nessun autovelox ¢ omo-
logato, come avallare questo secondo orientamento che
espone i sanzionati ad un carico processuale notevole e al
contempo rischia di innescare un effetto boomerang per i
verbalizzanti? Questi ultimi, infatti, dichiarando sotto pro-
pria responsabilita, che I'apparecchio € omologato giusta
certificazione ministeriale, sono passibili di eventuali pro-
cedimenti penali a loro carico per falso in atto pubblico.

Di fronte a tale pronuncia appaiono legittime le per-
plessita del mondo giuridico e degli operatori, stupiti di-
nanzi ad un caos che soppianta cio che prima sembrava
essere I'unico faro per orientarsi in un momento di smarri-
mento generalizzato (7).

(*) Avvocato, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier
“La riforma del Codice della strada’, Piacenza 2025.

NOTE

(1) Riportata in questa Rivista 2024, 401.

(2) Riportata in questo stesso fascicolo a pag. 538.

(3) Sarebbe necessario leggere il verbale di accertamento per me-
glio comprendere il tenore delle attestazioni riportate. Pare di capire che
esso contenga la attestazione degli agenti accertatori che 'apparecchio &
omologato “dal ministero infrastrutture e trasporti” giusta dichiarazione
di conformita al campione omologato. Secondo il ricorrente, la dichiara-
zione di conformita non & una dichiarazione di omologazione bensi una
mera approvazione. In effetti, salta agli occhi che si faccia riferimento ad
una dichiarazione di omologazione del MIT laddove ai sensi dell’art. 192,
Reg. att. c.d.s., l'omologazione del prototipo compete al Ministero del
Lavori pubblici, come confermato da Cass. 10505/2024. Viceversa, solita-
mente i verbali di accertamento riportano gli estremi dell’approvazione
(e taratura) con decreto del MIT.

(4) Ci si riferisce allo schema di decreto del MIT sulla disciplina di
omologazione, approvazione e taratura licenziato a febbraio e sospeso
dal Ministro Salvini in attesa del censimento nazionale delle apparec-
chiature in uso. Sulla decisione di sospendere l'iter di approvazione, si
rinvia al link ministeriale Atips:/www.mit.gov.it/comunicazione/news’
autovelox-mil-scrive-viminale-e-anci-per-ricognizione-sul-territorio-ita-
liamo. Per un breve approfondimento sull’argomento, si rinvia al nostro
contributo al link Attps./avvocatofusco.com/diritto-assicurativo-respon-
sabilita-civile/circolazione-stradale/autovelox-stop-allo-schema-di-de-
creto-elaborato-dal-tavolo-tecnico-del-mit/.

(5) Sul punto la Corte rinvia a Cass. 7140/2025; Cass. 6565/2007,
Cass. 28398/2024.

(6) A proposito del verbale di accertamento e delle dichiarazioni
in esso riportate, interessante € il confronto con alcune pronunce in
materia di taratura. Secondo la giurisprudenza successiva a Corte cost.
113/2015, tutte le apparecchiature di misurazione della velocita devono
essere sottoposte a verifiche di funzionalita e taratura: «In caso di conte-
stazioni circa l'affidabilita dell’apparecchio il giudice & tenuto ad accer-
tare se tali verifiche siano state o meno effettuate (Cass. n. 533/2018),
essendo irrilevante (cfr. Cass. n. 40627/2021) che I'apparecchiatura ope-
riin presenza di operatori o in automatico, senza la presenza di operatori
ovvero, ancora, tramite sistemi di autodiagnosi — palesandosi la necessi-
ta di dimostrare o attestare con apposite certificazioni di omologazione e
conformita il loro corretto funzionamento (...) E stato, inoltre, precisato
che (Cass. n. 14597/2021) detta prova non possa essere fornita con mezzi
diversi dalle certificazioni di omologazione e conformita (Cass. Sez. II,
sentenza 9645 del 11 maggio 2016; Cass. Sez. 11, ordinanza n. 18022 del 9
luglio 2018), aggiungendosi che la prova dell'esecuzione delle verifiche
sulla funzionalita ed affidabilita dell'apparecchio non & ricavabile dal
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verbale di contravvenzione, il quale ... non riveste fede privilegiata — e
quindi non fa fede fino a querela di falso — in ordine all’attestazione,
frutto di mera percezione sensoriale, degli agenti circa il corretto funzio-
namento dell'apparecchiatura, allorché e nell'istante in cui I'eccesso di
velocita e rilevato” (Cass. Sez. VI-2, ordinanza n. 32369 del 13 dicembre
2018). Nello stesso senso Cass. 18 luglio 2024 n. 19896.

(7) Si riportano le dichiarazioni rilasciate da alcuni esperti e ope-
ratori che hanno avuto grande eco sui media. «La Corte, da un lato,
ribadisce che serve non solo I'approvazione, ma anche 'omologazione
degli autovelox ai fini della validita delle sanzioni. Tuttavia, in presenza
di verbali con false attestazioni, costringe i sanzionati a proporre ben
due giudizi, peraltro dall’esito positivo sicuro, dato che — come detto — e
falso che gli autovelox possano essere stati omologati secondo quanto
previsto dalla legge». «Quand’anche 'orientamento di cui alla sentenza
n. 13997, iniquo da un punto di vista sostanziale, non restasse isolato,
questo, in caso di false attestazioni, non potrebbe comunque valere ad
arginare i contenziosi contro le sanzioni. Solo li moltiplicherebbe inutil-
mente, stante I'esito scontato anche dei giudizi per le querele di falso».
(Prof. Mauro Renna — Universita Cattolica, fonte: ilCorriere.it). «lo ho
gia fatto eliminare dai nostri verbali la dizione “omologato” — afferma
Luigi Altamura, comandante della Polizia Locale di Verona e referen-
te Anci in Viabilita Italia — ma siamo tutti sospesi perché continua a
mancare il decreto ministeriale da 33 anni e cosi ogni nostra multa puo
essere sconfessata dai giudici. Siamo davvero stanchi perché I'obiettivo
dell’autovelox non ¢ multare, ma salvare vite evitando che si vada oltre
i limiti di velocita». Giordano Biserni (Asaps): «Meglio spegnere tutto».
«Non si puo aspettare che i comandanti della Stradale o della Municipale
vengano condannati perché da 33 anni manca un decreto ministeriale».

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. II, ORD. 26 MAGGIO 2025, N. 13996

PRES. MANNA — EST. GUIDA — RIC. COMUNE DI TARANTO (AVV. CINGARI) C. A.

Velocita | Limiti fissi ' Accertamento Apparecchi
rilevatori | Omologazione ed approvazione degli
autovelox | Equipollenza ' Conseguenze | Accerta-
mento eseguito con autovelox approvato ma non
omologato ' Illegittimita.

% In tema di violazioni del codice della strada per
superamento del limite di velocita, e illegittimo 1'ac-
certamento eseguito con apparecchio “autovelox”
approvato ma non debitamente omologato, atteso
che la preventiva approvazione dello strumento di ri-
levazione elettronica della velocita non puo ritenersi
equipollente, sul piano giuridico, all'omologazione mi-
nisteriale prescritta dall’art. 142, comma 6, del D.L.vo
n. 285 del 1992, trattandosi, in forza della citata di-
sposizione e dell’art. 192 del relativo regolamento di
esecuzione (D.PR. n. 495 del 1992), di procedimenti
con caratteristiche, natura e finalita diverse. (Mass.
Redaz.) (nuovo c.s. art. 142) (1)

(1) La decisione si inserisce in un solco interpretativo che distingue
in modo netto tra “approvazione” e “omologazione”, riconoscendo a
quest'ultima un valore imprescindibile in termini di certezza giuri-
dica e garanzia per il cittadino. La Corte sottolinea come la prova
della sussistenza dell'omologazione gravi sullamministrazione, e
che non possa supplirvi una generica approvazione ministeriale. In
senso conforme si vedano Cass. civ. 14 marzo 2025, n. 10365, in que-
sta Rivista 2025, 309 con nota di ANNUNZIATA CANDIDA FUSCO,
Autovelox illegali: anche per la Cassazione penale approvazione
e omologazione non sono equipollenti; Cass. civ. 26 luglio 2024, n.
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20913, in www.latribunaplus.it e Cass. civ. ord. 18 aprile 2024, n.
10505, in questa Rivista 2024, 401. In dottrina, v. VALERIO DE GIOIA,
Autovelox: il codice della strada non opera alcuna equiparazione
tra approvazione e omologazione dell’apparecchiatura (Nota a
Corte di cassazione civile, sez. I, 18 aprile 2024, n. 10505), in Njus.
Confermata la decisione di merito favorevole all'opponente, la Su-
prema Corte ha altresi disposto la condanna del Comune ricorrente
al pagamento di una somma ex art. 96, comma 4, c.p.c., per lite te-
meraria, rafforzando il monito verso un uso rigoroso e legittimo degli
strumenti sanzionatori.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. A. impugno davanti al Giudice di pace di Taranto
un verbale di accertamento di infrazione al codice della
strada, redatto dalla polizia municipale di Modena (a lui
notificato il 20 gennaio 2022) per la violazione dell’art.
142, comma 8 del codice della strada, per superamento
dei limiti di velocita, accertata coll’'apparecchiatura au-
tomatica “autovelox”, con applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria.

Sostenne che I'accertamento era illegittimo in quan-
to l'apparecchiatura “autovelox” (denominata PASVC),
utilizzata per il rilevamento della velocita, non era stata
omologata,;

2.1l Giudice di pace, con sentenza n. 1685/2022, accolse
I'opposizione;

3. sull'impugnazione dell'amministrazione, il Tribunale
di Taranto, con sentenza n. 235/2024, emessa nel contrad-
dittorio della persona sanzionata, ha respinto I'appello,
argomentando che, come stabilito dalla giurisprudenza di
legittimita, per la determinazione dell’osservanza o meno
dei limiti di velocita sono considerate fonti di prova sol-
tanto le apparecchiature omologate, con onere per la PA.
di fornire la prova dell’omologazione dell'autovelox.

4. per la cassazione della sentenza d’appello, il Comune
di Taranto ha proposto ricorso con due motivi.

A. e rimasto intimato.

In data 23 maggio 2024 il consigliere delegato ha depo-
sitato proposta di definizione del giudizio, ai sensi dell’art.
380-bis c.p.c., nella versione vigente ratione temporis, che
e stata ritualmente comunicata alle parti. In seguito a tale
comunicazione, parte ricorrente, a mezzo del difensore
munito di nuova procura speciale, ha chiesto la decisione
del ricorso. Fissata 'adunanza in camera di consiglio, ai
sensi dell'art. 380-bis 1 c.p.c., il Comune di Taranto ha de-
positato una memoria illustrativa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 11 primo motivo di ricorso denuncia la violazione e
falsa applicazione degli artt. 456 comma 6, 142 comma 6
c.d.s., 192, 345 reg. esec. c.d.s.: 1a sentenza sarebbe viziata
li dove, a causa dell'erronea lettura del dato normativo,
esclude che le apparecchiature approvate dal ministero
dei trasporti e sottoposte a verifica di regolare funziona-
mento, ancorché non omologate, possano costituire fonte
di prova della violazione dei limiti di velocita,

2. il secondo motivo censura la nullita della sentenza
per violazione degli artt. 132 comma 2, n. 4 c.p.c. e 118
disp. att. c.p.c.: si stigmatizza il vizio di motivazione della
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