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LegittimitàLegittimità

CORTE DI CASSAZIONE PENALE
SEZ. IV, 29 APRILE 2025, N. 16099 
(UD. 22 GENNAIO 2025) 
PRES. DI SALVO – EST. BRANDA – P.M. LIGNOLA (PARZ. DIFF.) – RIC. A.

Guida in stato di ebbrezza y Accertamento y Alco-
oltest y Effettuazione di una sola misura alcolime-
trica e descrizione dei sintomi y Sufficienza.

. Ai fini della prova della guida in stato di ebbrezza, è suf-
ficiente anche una sola misurazione alcolimetrica che 
produca risultati rientranti nelle fasce previste dall’art. 
186, comma 2, c.d.s., se corroborata da elementi sinto-
matici desumibili dagli atti, quali alito vinoso, deambu-
lazione difficoltosa e occhi lucidi. L’esame strumentale 
non costituisce una prova legale e l’accertamento della 
concentrazione alcolica può avvenire in base a elementi 
sintomatici. (Mass. Redaz.) (nuovo c.s. art. 186)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con la sentenza in epigrafe, la Corte di appello di Ca-

gliari ha confermato la sentenza del Tribunale di Oristano 
con la quale A. era stato condannato alla pena di mesi tre, 
giorni quindici di arresto ed Euro 1.200 di ammenda in re-
lazione al reato di cui all’art. 186, commi 2, lett. c), C.d.S.

2. Il A. ricorre per Cassazione avverso tale sentenza, 
proponendo cinque motivi di impugnazione.

2.1. Violazione di legge in relazione al valore indiziario 
attribuito alle ammissioni del A. di avere assunto sostanze 
alcoliche, trattandosi di dichiarazioni sollecitate dalla P.G. 
che avrebbero necessitato delle garanzie previste dall’art. 
64 cod. proc. pen.;

difetto di motivazione in relazione all’affermazione di 
responsabilità per avere i giudici di merito omesso di con-
siderare che il ricorrente soffriva di crisi asmatiche che 
necessitavano dell’assunzione di un farmaco che poteva 
avere determinato una interferenza con le risultanze degli 
accertamenti alcolimetrici;

con una terza articolazione lamenta ancora vizio moti-
vazionale in ragione dell’affermazione della responsabilità 
del conducente sulla base di affermazioni congetturali e 
indimostrate, fondate su profili sintomatici dello stato di 
ebbrezza alcolica, non essendo possibile risalire al dato, 
indimostrato che la condizione di ebbrezza rientri nelle 
due soglie di maggiore gravità.

Con una quarta articolazione lamenta vizio motiva-
zionale con riferimento al mancato riconoscimento delle 
circostanze attenuanti generiche e alla misura del tratta-
mento sanzionatorio;

con una ultima articolazione deduce violazione del-
l’art. 186, comma 9 bis C.d.S. in ragione della mancata 
sostituzione della pena con la sanzione del lavoro di pub-
blica utilità sul presupposto che la richiesta era generica 
e priva di un programma di lavoro.

3. I primi tre motivi risultano nel complesso inammis-
sibili.

Quanto al primo motivo la motivazione della Corte di 
appello risulta del tutto resistente all’eventuale dichiara-
zione di inutilizzabilità delle dichiarazioni spontanee rese 
dal conducente fermato e in particolare delle ammissioni 
sul fatto di avere fatto uso di bevande alcoliche prima di 
esser fermato.

Invero la Corte di appello ha fornito una motivazio-
ne che prescinde da tale dato essendo fondata sugli esiti 
dell’esame mediante alcol test, preceduto da esame me-
diante precursore e dai dati sintomatici del conducente 
che giustificavano, ai sensi dell’art. 186 commi 3 e ss., l’im-
piego di strumentazione atta a verificare la concentrazione 
alcolica nell’insufflato del conducente. I giudici distrettuali 
evidenziano infatti che, alla stregua del verbale di accerta-
menti urgenti sulla persona del conducente A., ricorrevano 
sintomi di ebbrezza alcolica di rilevante valore sintomatico 
(alito vinoso, deambulazione difficoltosa e occhi lucidi).

3.1 Tutti e tre i motivi di ricorso risultano inoltre essere 
meramente riproduttivi di censure già adeguatamente 
vagliate e disattese con corretti argomenti dal Giudice di 
merito e non scanditi da specifica critica delle argomenta-
zioni poste alla base della sentenza impugnata.

La Corte, oltre a disattendere con corretti argomenti 
giuridici le questioni già sollevate in appello, tenuto con-
to dei limiti al sindacato della scelta operata dal giudice 
soltanto nei limiti della manifesta illogicità, ha ritenuto di 
condividere le motivazioni del Giudice di prime cure re-
lativamente alla valutazione delle prove da cui emerge la 
penale responsabilità dell’imputato (in primis assumono 
rilievo l’esito positivo dell’alcoltest e gli elementi sinto-
matici dello stato di alterazione rilevati dagli operanti in 
seguito al sinistro).

Va ricordato che, ai fini della prova della sussistenza di 
una delle fattispecie di cui alle lett. b) e c) dell’art. 186, 
comma 2, C.d.S., è sufficiente anche una sola misurazione 
alcolimetrica che produca risultati rientranti nelle fasce 
rispettivamente previste, se corroborata da elementi sin-
tomatici desumibili dagli atti (Sez. IV, n. 4633 del 4 dicem-
bre 2019, dep. 2020, Carrara, Rv. 278291, relativa a fatti-
specie in cui per l’accertamento del reato, oltre ad unico 
test alcolimetrico, il giudice si era basato sull’attestazione 
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degli operanti secondo cui l’imputato si esprimeva a fatica; 
Sez. IV, n. 22604 del 4 aprile 2017, Mendoza, Rv. 269979).

Poiché l’esame strumentale non costituisce una prova 
legale, l’accertamento della concentrazione alcolica può av-
venire in base ad elementi sintomatici per tutte le ipotesi di 
reato previste dall’art. 186cod. strada (Sez. IV, n. 25835 del 
5 marzo 2019, Picca, Rv. 276368; nella fattispecie la Corte 
ha ritenuto immune da censure la sentenza impugnata che 
aveva desunto, in relazione al reato di cui all’art. 186, commi 
2, lett. b) e 2-bis, C.d.S., lo stato di ebbrezza dalla dinamica 
dell’incidente stradale occorso, dalla sintomatologia rileva-
ta dagli operanti giunti sul posto, e dalla diagnosi di sospetto 
stato di intossicazione acuta da alcool effettuata dai medici 
del Pronto soccorso prima della sottoposizione del condu-
cente ad esame ematico, i cui risultati erano stati dichiarati 
inutilizzabili). In ogni caso nella specie sopperiscono due 
prove dell’esame alcolimetrico che hanno entrambe fornito 
risultati di gran lunga superiori alla soglia di ebbrezza alco-
lica distinta all’art. 186 comma 2, lett. c) C.d.S.

3.2. Del tutto corretta sotto il profilo logico giuridico 
è la motivazione della sentenza impugnata laddove ha 
escluso che il valore probatorio dell’esame tramite alcol 
test fosse inficiato dall’assunzione di uno specifico farma-
co antiasmatico (Aminol). Se è vero che la difesa tecnica 
del ricorrente ha fornito prova che il ricorrente soffriva 
di crisi di asma e che faceva ricorso a tale farmaco, da 
nessun atto processuale risulta evidenziato, neppure indi-
rettamente, che il A. nel abbia fatto uso nel contesto in cui 
era stato sottoposto ad accertamenti in quanto, se così fos-
se stato, ne avrebbe reso edotti gli operatori al momento in 
cui gli erano stati formulati gli avvisi di legge e veniva sot-
toposto alle prove spirometriche, mentre la presenza della 
patologia asmatica e il ricorso a specifici farmaci risultava 
dedotto per la prima volta in sede processuale.

4. Fondato va ritenuto il quinto motivo di ricorso concer-
nente il difetto di motivazione della sentenza impugnata con 
riferimento alla richiesta di sostituzione della pena applica-
ta dal primo giudice con la sanzione sostitutiva del lavoro 
di pubblica utilità ai sensi dell’art. 186, comma 9 bis C.d.S. 
Invero a fronte di richiesta, anche generica di sostituzione il 
giudice distrettuale avrebbe dovuto fornire congrua risposta 
e verificare la ricorrenza delle condizioni dell’ammissione e 
non escluderla per motivi di tardività o genericità.

Secondo il testo normativo, la sostituzione della pena 
con il lavoro di pubblica utilità non necessita di una esplici-
ta richiesta dell’imputato ma richiede soltanto la “non op-
posizione”; essa può dunque essere frutto di una iniziativa 
officiosa del giudice, che, viceversa, non è tenuto a fornire 
esplicita motivazione delle ragioni del mancato esercizio 
di tale potere; in alcun modo la norma stabilisce che la 
pena sostitutiva possa essere applicata solo nel giudizio di 
primo grado. È dunque consentito all’imputato di sollecita-
re l’applicazione della sanzione sostituiva direttamente al 
giudice di appello ed in tal senso la decisione impugnata si 
rivela erronea (cfr. Sez. IV, sent. n. 31226 del 6 marzo 2015, 
De Agostini Sergio, Rv. 264317). Ai fini della sostituzione 
della pena detentiva o pecuniaria – irrogata per il reato di 
guida in stato di ebbrezza o di alterazione psicofisica per 

uso di sostanze stupefacenti – con quella del lavoro di pub-
blica utilità, non è poi richiesto dalla legge che l’imputato 
indichi l’istituzione presso cui intende svolgere l’attività e 
le modalità di esecuzione della misura, gravando tale obbli-
go sul giudice che si determini a disporre il predetto bene-
ficio (sez. IV, n. 53327 del 15 novembre 2016, Panerai, Rv. 
268693; n. 36779 del 3 dicembre 2020, Terzoli, Rv.280085).

4.1. La sentenza deve pertanto essere annullata limi-
tatamente a tale profilo con rinvio ad altra sezione della 
Corte di appello di Cagliari per nuovo giudizio sul punto.

5. Manifestamente infondato è il quarto motivo di ricor-
so, concernente la misura del trattamento sanzionatorio 
e il mancato riconoscimento al A. delle circostanze atte-
nuanti generiche. La determinazione della misura della 
pena rientra nell’ampio potere discrezionale del giudice di 
merito, il quale assolve il suo compito anche se abbia va-
lutato intuitivamente e globalmente gli elementi indicati 
nell’art. 133cod. pen. (Sez. IV, n. 41702 del 20 settembre 
2004, Nuciforo, Rv. 230278).

Il giudice del merito esercita la discrezionalità che la 
legge gli conferisce, attraverso l’enunciazione, anche sin-
tetica, della eseguita valutazione di uno (o più) dei criteri 
indicati nell’art. 133 cod. pen. (Sez. II, n. 36104 del 27 apri-
le 2017, Mastro, Rv. 271243; Sez. III, n. 6877 del 26 ottobre 
2016, dep. 2017, S., Rv. 269196; Sez. II, n. 12749 del 19 mar-
zo 2008, Gasparri, Rv. 239754). La pena è stata determinata 
sulla base di parametri edittali orientati al minimo e i giu-
dici di merito, nell’ambito della loro discrezionalità, hanno 
altresì evidenziato le ragioni per le quali non potesse es-
sere applicato il minimo edittale in ragioni dei profili fat-
tuali della condotta e dell’elevato tasso alcolemico rilevato.

Al contempo il giudice distrettuale ha escluso che ri-
correvano i presupposti per il riconoscimento del beneficio 
delle circostanze attenuanti generiche valorizzando i cri-
teri offerti dall’art. 133 cod. pen. commi 1 e 2 cod. pen. e, in 
particolare, l’oggettiva gravità del fatto in considerazione 
dell’elevato tasso alcolemico riscontrato e, al contempo, 
l’assenza di profili di meritevolezza. La motivazione risulta 
coerente con la giurisprudenza di legittimità sul punto, la 
quale insegna che non è necessario che il giudice prenda 
in considerazione tutti gli elementi favorevoli o sfavorevoli 
dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma è sufficiente 
che egli faccia riferimento a quelli ritenuti decisivi o co-
munque rilevanti, rimanendo disattesi o superati tutti gli 
altri da tale valutazione (così sez. III, n. 23055 del 23 apri-
le 2013, Banic e altro, Rv. 256172), in quanto il beneficio in 
questione, a seguito dell’intervenuta modifica normativa 
dell’art. 62 bis cod. pen, non costituisce più una sorta di 
automatico riconoscimento all’imputato eventualmente 
incensurato, ma una attribuzione dalla valenza premiale 
(sez. l, 18 maggio 2017, Lamina, Rv. 271315) che necessita 
di specifica motivazione sugli elementi posti a fondamen-
to del beneficio. La motivazione del giudice di appello a 
sostegno della esclusione del beneficio risulta congrua e 
priva di difetti logici ed è immune da vizi di legittimità.

4.2. Va pronunciata l’irrevocabilità della sentenza im-
pugnata con riferimento all’affermazione di responsabilità 
dell’imputato, ai sensi dell’art. 624 cod. proc. pen. (Omissis)
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L’ACCERTAMENTO DELLO 
STATO DI EBBREZZA ALCOLICA 
NUOVAMENTE AL VAGLIO 
DELLA CASSAZIONE
di Filippo Marco Maria Bisanti (*), Annunziata 
Candida Fusco (**)

SOMMARIO
1. La vicenda. 2. La soluzione della Cassazione. 3. L’accerta-
mento dello stato di ebbrezza alcolica tra l’apparente rigidità 
dell’art. 379 reg. es. c.d.s e gli insegnamenti giurisprudenzia-
li. 4. L’incidenza dell’assunzione di un farmaco rispetto all’e-
sito dell’etilometro.

1. La vicenda
Il caso esaminato dalla Cassazione nella sentenza so-

pra riportata ruota intorno all’ipotesi di reato della guida 
sotto l’influenza dell’alcool ex art. 186, c.d.s. (1), con tasso 
alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro, a cui faceva se-
guito la sanzione dell’arresto per tre mesi e quindici giorni 
e l’ammenda di euro 1.200,00. La condanna emessa dal Tri-
bunale di Oristano veniva confermata dalla Corte d’appello 
di Cagliari. Contro quest’ultima il condannato proponeva 
ricorso in Cassazione sulla base di cinque motivi.

Con il primo motivo si contestava il valore indiziario attri-
buito alle ammissioni del ricorrente di aver assunto sostanze 
alcoliche, trattandosi di semplici dichiarazioni rese alla po-
lizia giudiziaria non assistite dalle garanzie di cui all’art. 64 
c.p. Con il secondo motivo si lamentava l’omessa valutazione 
da parte dei giudici di merito dell’interferenza che avesse 
potuto avere sull’alcol il farmaco utilizzato dal ricorrente, 
affetto da crisi asmatiche. Il terzo motivo era relativo alla 
carenza di motivazione circa l’effettiva condizione di ebbrez-
za, essendo rimasto indimostrato che essa rientrasse nelle 
due soglie di maggiore gravità. Non erano inoltre state rico-
nosciute le attenuanti generiche nella determinazione della 
sanzione ed infine si reputava violato l’art. 186, comma 9 bis, 
c.d.s., in ragione della mancata sostituzione della pena con 
la sanzione del lavoro di pubblica utilità. 

La Cassazione dichiarava inammissibili e/o infondati 
tutti i motivi ad accezione del quinto, annullando solo par-
zialmente la sentenza. 

2. La soluzione della Cassazione
Le riflessioni che seguiranno vogliono rimarcare due 

aspetti di particolare importanza sul tema, affrontati alla 
luce degli orientamenti giurisprudenziali maggiormente 
consolidati: 1) l’accertamento dello stato di ebbrezza può 
essere fornito attraverso qualsiasi mezzo (anche indizia-
rio), non costituendo l’esame strumentale prova legale, 

pertanto, anche una sola misurazione alcolimetrica può 
essere sufficiente se corroborata da elementi sintomatici; 
2) l’idoneità di un farmaco di influenzare l’esito del test 
non esclude la configurabilità del reato.

Restando alla recente pronuncia della Cassazione e 
provando a selezionare quanto fa al caso nostro, per prima 
cosa vi è da dire che la Corte ritiene inconsistente l’affer-
mazione della inutilizzabilità delle dichiarazioni sponta-
nee rese dal conducente fermato, il quale aveva ammes-
so di aver fatto uso di bevande alcoliche prima di essersi 
messo alla guida. La Corte d’appello aveva infatti motivato 
la condanna prescindendo dalle predette dichiarazioni, 
basando il suo assunto sugli esiti dell’esame mediante al-
col test “preceduto da esame mediante precursore e dai 
dati sintomatici del conducente che giustificavano, ai sen-
si dell’art. 186 commi 3 e ss., l’impiego di strumentazione 
atta a verificare la concentrazione alcolica nell’insufflato 
del conducente”. Insomma, il test era stato reso necessa-
rio da evidenti e rilevanti sintomi dello stato di ebbrezza.

Evidenzia la Corte che correttamente entrambi i due 
giudici di merito avevano proceduto alla valutazione delle 
prove da cui emergeva la responsabilità dell’imputato: “in 
primis assumono rilievo l’esito positivo dell’alcoltest e gli 
elementi sintomatici dello stato di alterazione rilevati da-
gli operanti in seguito al sinistro”.

Nell’avallare le motivazioni dei due precedenti giudici, 
gli ermellini precisano: 

«Va ricordato che, ai fini della prova della sussistenza di 
una delle fattispecie di cui alle lett. b) e c) dell’art. 186, 
comma 2, c.d.s., è sufficiente anche una sola misurazione 
alcolimetrica che produca risultati rientranti nelle fasce ri-
spettivamente previste, se corroborata da elementi sintoma-
tici desumibili dagli atti (2) (…). Poiché l’esame strumen-
tale non costituisce una prova legale, l’accertamento della 
concentrazione alcolica può avvenire in base ad elementi 
sintomatici per tutte le ipotesi di reato previste dall’art. 186 
cod. strada (3). In ogni caso nella specie sopperiscono due 
prove dell’esame alcolimetrico che hanno entrambe fornito 
risultati di gran lunga superiori alla soglia di ebbrezza alco-
lica distinta all’art. 186 comma 2, lett. c) c.d.s.» (3.1).

Quanto alla possibile interferenza del farmaco antia-
smatico (Aminol) sull’esame tramite alcol test e sulla 
rilevanza probatoria dello stesso, la Corte esclude catego-
ricamente che ciò sia possibile, confermando nuovamente 
la motivazione della sentenza impugnata. «Da nessun atto 
processuale risulta evidenziato, neppure indirettamente, 
che il A. ne abbia fatto uso nel contesto in cui era sot-
toposto ad accertamenti, in quanto, se così fosse stato, 
ne avrebbe reso edotti gli operatori al momento in cui gli 
erano stati formulati gli avvisi di legge e veniva sottoposto 
alle prove spirometriche, mentre la presenza della patolo-
gia asmatica e il ricorso a specifici farmaci risultava dedot-
to per la prima volta in sede processuale» (3.2).

Tanto detto e respinti tutti gli altri motivi, la Corte an-
nulla la sentenza impugnata nella sola parte in cui non 
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aveva riconosciuto la sostituzione della pena con il lavoro 
di pubblica utilità, ma la conferma nella parte relativa alla 
declaratoria di responsabilità.

3. L’accertamento dello stato di ebbrezza alcolica tra 
l’apparente rigidità dell’art. 379 reg. es. c.d.s e gli inse-
gnamenti giurisprudenziali

Nel reato di guida in stato di ebbrezza è insita una 
presunzione di pericolosità della condotta di guida di chi 
supera determinati tassi alcolemici perché, come noto, 
la conduzione di un veicolo sul manto stradale esige una 
concentrazione costante, non solo perché ciò è richiesto 
dalla comune prudenza, ma anche poiché previsto norma-
tivamente all’art. 141 c.d.s. (4).

Mettersi alla guida di un veicolo (5) in stato di alte-
razione è un pericolo in grado esporre a pregiudizi anche 
letali gli utenti della circolazione considerato che, in que-
ste ipotesi, si verifica una forte alterazione/diminuzione 
delle capacità fisiche e mentali idonee far fronte a tutti 
quegli eventi (prevedibili ed imprevedibili) che possono 
verificarsi durante la circolazione stradale.

Quali cenni introduttivi, si sottolinea che il bene giu-
ridico che la contravvenzione mira a tutelare è comune-
mente individuato nella sicurezza della circolazione stra-
dale e degli utenti della strada, nonché per assicurarne la 
massima protezione.

Il Legislatore ha configurato la guida in stato di eb-
brezza quale reato di pericolo astratto: come conseguenza 
pratica, è dunque sufficiente la semplice esposizione a pe-
ricolo del bene giuridico per integrare la contravvenzione 
in esame, non rilevando le modalità della condotta e i pos-
sibili eventi che da essa possono scaturire (6).

Le modalità con cui si accerta lo stato alcolemico di 
una persona sono indicate all’art. 379 del regolamento di 
esecuzione del codice della strada.

Per espressa previsione normativa, l’accertamento 
dello stato di ebbrezza deve essere effettuato mediante 
l’analisi dell’aria alveolare espirata e qualora, in base al 
valore della concentrazione di alcool nell’aria alveolare 
espirata, la concentrazione alcolemica corrisponda o su-
peri 0,8 grammi per litro (g/l), il soggetto viene ritenuto 
in stato di ebbrezza.

Sempre per puntuale indicazione regolamentare, la 
concentrazione deve risultare da almeno due determina-
zioni concordanti effettuate ad un intervallo di tempo di 
cinque minuti.

Sin dall’entrata in vigore delle regole dettate dal Le-
gislatore, la giurisprudenza si è spesso interrogata sulla 
portata applicativa della disposizione e tra le molteplici 
problematiche sorte dalla casistica, l’Autorità giudiziaria 
ha messo ben in chiaro che le prescrizioni di matrice tec-
nico-scientifica non possono generare un’occulta introdu-
zione, nel sistema penale, di una prova legale.

Va ricordato, infatti, che l’art. 192 c.p.p. stabilisce che 
“il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione 
dei risultati acquisiti e dei criteri adottati”.

Per ovvie ragioni, la prova può essere valutata dal giu-
dice esclusivamente laddove sia stata acquisita in modo le-
gittimo e assume un ruolo imprescindibile il principio del 
libero convincimento, che integra un criterio tendenziale, 
desumibile dalle singole regole dettate dal codice sulla va-
lutazione della prova, senza, tuttavia, trovare un’espressa 
formulazione nei disposti della Carta costituzionale. 

Questo principio svincola il sistema processuale da 
qualsiasi valenza delle prove legali e restituisce piena 
libertà decisionale al giudice nell’ambito di un materiale 
probatorio legittimamente acquisito.

Non vi è ragione di dubitare che l’accertamento dello 
stato di ebbrezza sia maggiormente ancorato a margini di 
certezza qualora sia stato utilizzato l’etilometro, ovvero 
uno strumento tecnico in grado di individuare una precisa 
gradazione alcolica nell’aria alveolare espirata.

Questa asserzione non si è mai tradotta nella con-
vinzione che il Legislatore abbia voluto introdurre una 
prova legale e, soprattutto, nell’intenzione dell’Autorità 
giudiziaria di abdicare un potere di cui è titolare, ovvero la 
valutazione delle prove per la determinazione del convin-
cimento del giudice.

Sull’onda di tale premessa, va soggiunto che la Cassa-
zione abbia più volte precisato, sul piano metodologico, che 
qualsiasi lettura della rilevanza dei saperi di scienze diver-
se da quella giuridica, utilizzabili nel processo penale, non 
può avere l’esito di accreditare l’esistenza, nella regolazione 
processuale vigente, di un sistema di prova legale, che limiti 
la libera formazione del convincimento del giudice (7).

A conferma, se sussistesse la necessità di fondare la 
prova del reato esclusivamente sull’esito dell’alcoltest si 
giungerebbe al paradossale ed inaccettabile risultato di 
subordinare l’esito dell’accertamento di un reato alla di-
screzionale volontà dell’interessato (8).

Ne consegue che anche per la fattispecie della guida in 
stato di ebbrezza alcolica l’utilizzo del dato tecnico, deri-
vante dall’etilometro, non ha alcun effetto di vincolare e/o 
limitare il prudente apprezzamento del giudice.

Nella costante interpretazione della giurisprudenza 
di legittimità, il reato di guida in stato di ebbrezza de-
terminata dall’uso di bevande alcoliche risulta integrato 
quando si verifichi uno stato di alterazione psico-fisica, 
effetto dell’assunzione di bevande alcoliche (avente inci-
denza anche solo concausale) e non in quanto si registrino 
i valori definiti dall’art. 186 c.d.s., comma 2, lett. b) e c). 

Siffatta puntualizzazione non è in contrasto con quelle 
pronunce per le quali l’esito positivo dell’alcoltest costitui-
sce prova della sussistenza dello stato di ebbrezza, di tal-
ché è onere dell’imputato fornire eventualmente la prova 
contraria a tale accertamento dimostrando vizi od errori 
di strumentazione o di metodo nell’esecuzione dell’aspira-
zione, non essendo sufficiente la mera allegazione di di-
fettosità o assenza di omologazione dell’apparecchio (9).

Si passano in rassegna alcuni dei casi più rilevanti per 
capire lo stato dell’arte della materia.
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In una fattispecie trattata dalla Cassazione (10), un 
imputato aveva mosso delle censure alla decisione di me-
rito che lo aveva condannato nonostante il ricorso a mo-
dalità di accertamento ritenute non conformi al disposto 
normativo, visto che era stata effettuata una sola misura-
zione che, al più, avrebbe consentito, sulla base dei soli 
rilievi sintomatici, di ravvisare l’ipotesi più mite di matrice 
amministrativa.

Il Collegio riteneva priva di fondamento la sua doglian-
za, specificando che già in plurime precedenti occasioni 
era stato sancito che “fosse sufficiente anche una sola mi-
surazione alcolimetrica che produca risultati rientranti 
nelle fasce rispettivamente previste, sempre che il dato 
tecnico fosse corroborato da elementi sintomatici desumi-
bili dagli atti”.

Sul punto, la sentenza di merito aveva dato atto che gli 
agenti accertatori avessero riscontrato che l’imputato si 
trovasse in condizioni tali da non sapersi esprimere (indi-
ce in grado di rappresentare un marcato stato di ebbrezza 
alcolica).

In altra sentenza, la Cassazione aveva ritenuto valido 
l’accertamento compiuto con una prima ed unica analisi 
con l’etilometro, nonostante la debole espirazione fosse 
stata testimoniata dall’annotazione automatica “volume 
insufficiente”, in cui era stato rilevato il valore di 2,41 g/l; 
la seconda misurazione era risultata impossibile per la in-
capacità psicofisica dell’imputato, dovuta alle condizioni 
di gravissima alterazione.

Nel motivare l’infondatezza del ricorso, la Cassazione 
aveva ricordato che “questa sezione ha già chiarito il sen-
so da attribuire alla dicitura “volume insufficiente”, rica-
vandolo dalla logica, ma anche dall’esame della disciplina 
relativa al funzionamento degli strumenti di misura della 
concentrazione di alcool nel sangue, inserita nell’allegato 
al D.M. 22 maggio 1990, n. 196, laddove è precisato che, 
qualora l’apparato non dia un inequivocabile messaggio 
di errore, la misurazione deve ritenersi correttamente ef-
fettuata, anche nell’ipotesi in cui compaia un “messaggio 
di servizio” teso ad evidenziare che l’espirazione è stata 
effettuata con ridotto volume di aria” (11). 

In merito all’impossibilità di una seconda misurazio-
ne, veniva altresì evidenziato che l’esame strumentale 
non costituisce una prova legale e l’accertamento della 
concentrazione alcolica può avvenire in base ad elementi 
sintomatici per tutte le ipotesi di reato previste dall’art. 
186 c.d.s. ancorché, qualora vengano oltrepassate le soglie 
superiori, la decisione deve essere sorretta comunque da 
congrua motivazione (12).

Questi principi sono stati – ancora una volta – confermati 
di recente dalla IV^ Sezione Penale della Cassazione (13).

All’esito di un giudizio in tema di guida in stato di eb-
brezza, è stato confermato che l’esame strumentale non 
costituisce una prova legale e l’accertamento della con-
centrazione alcolica può avvenire in base ad elementi sin-
tomatici per tutte le ipotesi di reato previste dall’art. 186 

c.d.s. e, qualora vengano oltrepassate le soglie superiori, 
la decisione deve essere sorretta da congrua motivazione: 
di tal guisa, è stata dichiarata la responsabilità penale di 
un imputato che anche in assenza di espletamento di un 
valido esame alcolimetrico.

Invero, il giudice di merito può trarre il proprio convin-
cimento in ordine alla sussistenza dello stato di ebbrezza 
dalla presenza di adeguati elementi obiettivi e sintoma-
tici: in quel caso, precisa il Collegio, “i giudici di merito 
hanno congruamente individuato in aspetti quali lo stato 
comatoso e di alterazione manifestato dal (omissis) alla 
vista degli operanti, certamente riconducibile ad un uso 
assai elevato di bevande alcoliche – certamente superiore 
alla soglia di 1,50 g/l – per come evincibile dalla riscontra-
ta presenza di un forte odore acre di alcol, nonché dalla as-
soluta sua incapacità di controllare l’autoveicolo in marcia 
e di rispondere alle domande rivoltegli dagli agenti di P.G. 
A fronte degli indicati aspetti, il ricorrente ha proposto 
solo una rilettura alternativa degli elementi di indagine 
acquisiti, all’evidenza non consentita in questa sede e co-
munque inidonea a modificare l’adeguata e logica motiva-
zione espressa sul punto da parte della Corte di appello”.

Va precisato che ciò che è stato descritto non può es-
sere tradotto nell’idea che l’alcoltest non serva più per 
l’accertamento del reato di cui all’art. 186 c.d.s.

Infatti, la Corte ha volutamente precisato, in molteplici 
occasioni, che in mancanza di accertamenti tecnico-scien-
tifici sia consentito stabilire l’eccessiva assunzione di alco-
ol dalla presenza di circostanze sintomatiche oggettive o 
soggettive (14).

L’accertamento sintomatico, tuttavia, deve essere valu-
tato con maggior rigore previa verifica di un grado di obiet-
tività dei dati tale da rendere significativa, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, l’assunzione di bevande alcoliche in 
quantità che supera la soglia penale prevista dalla legge.

4. L’incidenza dell’assunzione di un farmaco rispetto 
all’esito dell’etilometro

Una premessa che spesso non è sempre colta dall’uten-
te della strada: il conducente non deve mettersi alla guida 
se consapevole di non poter governare adeguatamente il 
proprio mezzo.

In altre parole, non è ammessa alcuna forma di azzar-
do, soprattutto se si assumono farmaci.

Si traduca questa considerazione in termini giuridici: 
nell’esperienza giurisprudenziale è stato più volte enun-
ciato il principio di diritto secondo cui è onere del con-
ducente, nel caso in cui assuma farmaci con contenuto 
alcolico, di non guidare veicoli e, in ogni caso, di accertare 
preventivamente la composizione delle medicine che as-
sume e di non ingerire ulteriori sostanze alcoliche, idonee 
a determinare lo stato di ebbrezza.

Il percorso ermeneutico che ha condotto all’attuale as-
setto giurisprudenziale ha visto, dapprima, una corrente 
che ammetteva la possibilità di mandare assolto l’impu-
tato a causa di tali farmaci qualora l’interessato non si 
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fosse limitato ad allegare la circostanza relativa alla loro 
assunzione, ma avesse fornito riscontri probatori di tale 
affermazione difensiva (15).

Per converso, la Cassazione, nel corso degli anni, ha as-
sunto un atteggiamento più rigoroso, ritenendo che la cir-
costanza dell’assunzione del farmaco, a prescindere dalla 
prova dell’assunto difensivo, non possa assumere rilievo 
per escludere il reato (16).

L’elemento psicologico del reato non è escluso dall’as-
sunzione di farmaci ad elevata componente alcolica, es-
sendo onere del conducente accertare la compatibilità 
dell’assunzione con la circolazione stradale (17).

È irrilevante, ai fini della configurazione del reato, la 
circostanza che l’imputato abbia assunto un farmaco ad 
alto contenuto alcolico prima di mettersi alla guida senza 
conoscerne le caratteristiche.

Sul versante opposto, però, il giudice non può omettere 
di prendere in considerazione, ove non manifestamente 
infondata, l’ipotesi che alla registrazione strumentale di 
un tasso alcolemico di valore tale da ricondurre all’area 
del penalmente rilevante non corrisponda un reale stato 
di alterazione psico-fisica oppure che il sussistente stato 
di alterazione non sia riconducibile (anche solo in via 
concorsuale) all’uso di bevande alcoliche; sempre a con-
dizione che la difesa dell’imputato abbia introdotto nel 
processo prova delle circostanze atte a dimostrare la dis-
sociazione nel caso concreto tra tasso indicato dal rilievo 
strumentale e condizioni psicofisiche del conducente. Per-
tanto, l’esito positivo dell’alcotest costituisce prova della 
sussistenza dello stato di ebbrezza ed è onere dell’imputa-
to fornire eventualmente la prova contraria, che non può 
consistere nella mera allegazione di certificazione medica 
attestante l’assunzione di farmaci idonei ad influenzare 
l’esito del test, quando tale certificazione sia sfornita di ri-
scontri probatori in ordine sia all’effettiva assunzione del 
farmaco sia alla concreta riconducibilità del rilevato tasso 
alcolemico a detta assunzione (18).

Pure la mera allegazione del foglio illustrativo del me-
dicinale assunto non è una efficace strategia difensiva.

Nonostante il rigore dell’orientamento ormai prevalen-
te in giurisprudenza, non può escludersi che l’imputato 
vada esente da responsabilità nonostante il raggiungimen-
to di uno stato di ebbrezza alcolica a seguito dell’assunzio-
ne di sostanze medicinali che contengono tra gli eccipien-
ti alcool in quantità tali da alterare lo stato psico-fisico 
dell’assuntore, qualora tale caratteristica non sia stata 
sufficientemente evidenziata nelle modalità illustrative 
e/o nella prescrizione del medico curante, perché in que-
sti casi rimane esclusa la dimensione soggettiva dell’illeci-
to per carente rappresentazione – reale (dolo) o potenzia-
le (colpa) – della natura alcolica della soluzione ingerita 
e del conseguente stato di ebbrezza (19).

(*) Docente a contratto presso l’Università degli Studi di Trento.
(**) Avvocato, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier 

“La riforma del Codice della strada”, Piacenza 2025.

NOTE
(1) L’art. 186 c.d.s. è stato interessato dalla recente riforma ad opera 

della l. 25 novembre 2024 n. 177 (Interventi in materia di sicurezza stra-
dale e delega al Governo per la revisione del codice della strada, di cui al 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285), pubblicata su G.U. n. 280 del 
21.11.2024, entrata in vigore il 14.12.2024. L’art. 1 della legge, intitolato 
“Modifiche al codice della strada e al codice penale in materia di guida 
in stato di ebbrezza o dopo aver assunto sostanze stupefacenti”, comma 
1, lettera a), ha inserito, tra l’altro, il comma 9 ter che ha introdotto nei 
confronti del conducente condannato per i reati di cui al comma 2, lettere 
b) e c) l’apposizione di appositi “codici unionali “LIMITAZIONE DELL’U-
SO – Codice 68. Niente alcool” e “LIMITAZIONE DELL’USO – Codice 69. 
Limitata alla guida di veicoli dotati di un dispositivo di tipo alcolock 
conformemente alla norma EN 50436”, di cui all’allegato I alla direttiva 
2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 
2006”. Per maggiori approfondimenti sul tema, si rinvia a A.C. FUSCO, La 
riforma del codice della strada, ed. La Tribuna, Piacenza 2025. 

(2) La Corte rinvia a Cass. n. 4633 del 4 dicembre 2019 (accertamen-
to dello stato di ebbrezza con unico test alcolimetrico e sulla circostanza 
di fatto che l’imputato si esprimeva a fatica). 

(3) Rinvio a Cass. n. 25835 del 5 marzo 2019 (stato di ebbrezza de-
sunto dalla dinamica dell’incidente stradale occorso, dalla sintomatolo-
gia rilevata dagli operanti giunti sul posto e dalla diagnosi di sospetto 
stato di intossicazione da alcool effettuata dai medici di pronto soccorso 
prima della sottoposizione del conducente ad esame ematico, i cui risul-
tati erano stati dichiarati inutilizzabili).

(4) In seno all’art. 141 c.d.s.: è obbligo del conducente regolare la 
velocità del veicolo in modo che, avuto riguardo alle caratteristiche, allo 
stato ed al carico del veicolo stesso, alle caratteristiche e alle condizioni 
della strada e del traffico e ad ogni altra circostanza di qualsiasi natu-
ra, sia evitato ogni pericolo per la sicurezza delle persone e delle cose 
ed ogni altra causa di disordine per la circolazione; il conducente deve 
sempre conservare il controllo del proprio veicolo ed essere in grado di 
compiere tutte le manovre necessarie in condizione di sicurezza, spe-
cialmente l’arresto tempestivo del veicolo entro i limiti del suo campo 
di visibilità e dinanzi a qualsiasi ostacolo prevedibile; in particolare, il 
conducente deve regolare la velocità nei tratti di strada a visibilità li-
mitata, nelle curve, in prossimità delle intersezioni e delle scuole o di 
altri luoghi frequentati da fanciulli indicati dagli appositi segnali, nelle 
forti discese, nei passaggi stretti o ingombrati, nelle ore notturne, nei 
casi di insufficiente visibilità per condizioni atmosferiche o per altre 
cause, nell’attraversamento degli abitati o comunque nei tratti di strada 
fiancheggiati da edifici; il conducente deve, altresì, ridurre la velocità 
e, occorrendo, anche fermarsi quando riesce malagevole l’incrocio con 
altri veicoli, in prossimità degli attraversamenti pedonali e, in ogni caso, 
quando i pedoni che si trovino sul percorso tardino a scansarsi o diano 
segni di incertezza e quando, al suo avvicinarsi, gli animali che si trovino 
sulla strada diano segni di spavento; il conducente non deve gareggiare 
in velocità; il conducente non deve circolare a velocità talmente ridotta 
da costituire intralcio o pericolo per il normale flusso della circolazione.

(5) Si è usato il termine “veicolo” in senso generale, ma ben si sa 
che la contravvenzione prevista dall’art. 186 c.d.s. è applicabile per la 
conduzione di qualsiasi mezzo che il codice della strada ammette alla 
circolazione; basti pensare che il reato di guida in stato di ebbrezza ben 
può essere commesso attraverso la conduzione di una bicicletta, posto 
che anche tale mezzo è idoneo a interferire sulle generali condizioni di 
regolarità e di sicurezza della circolazione stradale, ferma la inapplica-
bilità concreta delle sanzioni amministrative accessorie previste per tale 
reato (Cass. pen., sez. IV, 4 agosto 2023, n. 34352, in ForoPlus).

(6) Va però aggiunto che la giurisprudenza abbia acconsentito all’ap-
plicazione della causa di non punibilità prevista dall’art. 131-bis c.p. an-
che nell’ipotesi di soglie di rilevanza penale dettate dal Legislatore; App. 
Cagliari 7 ottobre 2021, “In tema di cause di esclusione della punibilità, 
la particolare tenuità del fatto di cui all’art. 131 bis c.p. è applicabile, 
in presenza dei presupposti e nel rispetto dei limiti fissati dalla norma, 
anche al reato di guida in stato di ebbrezza, prescindendo dalle soglie 
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di punibilità che delineano in astratto la rilevanza penale del fatto e la 
gradazione della sanzione e valutando l’offesa al bene giuridico protetto 
(individuato principalmente nei beni della vita e dell’integrità persona-
le) concretamente portata dalla condotta specificamente accertata dal 
giudice”; Cass. pen., sez. IV, 9 novembre 2018, n. 54018, in ForoPlus, per 
cui “la causa di non punibilità per particolare tenuità del fatto trova ap-
plicazione anche nel caso di guida in stato di ebbrezza nel quale sia stato 
accertato un tasso alcolemico elevato. Infatti, ai fini dell’apprezzamento 
circa l’applicabilità dell’art. 131-bis c.p., occorre accertare che il fatto 
illecito non abbia generato un contesto concretamente e significativa-
mente pericoloso con riguardo ai beni indicati. Il giudizio sulla tenuità 
del fatto richiede, dunque, una valutazione complessa in relazione alle 
modalità della condotta e all’esiguità del danno o del pericolo e richiede 
una equilibrata considerazione di tutte le peculiarità del caso concre-
to”; Cass. pen., Sez. Unite, 253 febbraio 2016, n. 13682, “La causa di non 
punibilità della particolare tenuità del fatto di cui all’art. 131- bis cod. 
pen., applicabile ad ogni fattispecie criminosa, è compatibile con il reato 
di rifiuto di sottoporsi all’accertamento alcoolimetrico, previsto dall’art. 
186, comma settimo, Cod. Strada, posto che, accertata la situazione pe-
ricolosa e dunque l’offesa, resta pur sempre uno spazio per apprezzare 
in concreto, alla stregua della manifestazione del reato, ed al solo fine 
della valutazione della gravità dell’illecito, quale sia lo sfondo fattuale in 
cui la condotta si iscrive e quale sia, in conseguenza, il possibile impatto 
pregiudizievole per il bene tutelato”.

(7) Cass. pen., sez. IV, 3 maggio 2024, n. 17550, in ForoPlus.
(8) Alcuni esempi di merito: Trib. Frosinone 3 luglio 2023: “Lo stato 

di ebbrezza del conducente di un autoveicolo può essere provato e accer-
tato con qualsiasi mezzo, e non necessariamente attraverso la strumen-
tazione e la procedura indicate nell’art. 379 c.d.s. Invero, per il principio 
del libero convincimento, per l’assenza di prove legali e per la necessità 
che la prova non dipenda dalla discrezionalità dell’interessato, il giudice 
può desumere lo stato di alterazione psicofisica derivante dall’influenza 
dell’alcool da qualsiasi elemento sintomatico dell’ebbrezza, così come 
potrebbe addirittura disattendere l’esito fornito dall’etilometro, ancor-
ché risultante da due determinazioni del tasso alcolico concordanti ed 
effettuate a intervallo di cinque minuti, sempre che del suo convinci-
mento fornisca motivazione logica ed esauriente”; App Palermo, 15 ot-
tobre 2011, n. 3323: “L’accertamento del tasso alcolemico non ha dun-
que natura imperativa e cogente, in conformità del principio del libero 
convincimento del Giudice e della mancata previsione nell’ordinamento 
penale di prove legali. In tal modo, del resto, si vuole evitare che la prova 
del fatto di reato dipenda esclusivamente dalla discrezionalità dell’in-
teressato, riottoso a sottoporsi a specifici esami, per cui il Giudice può 
desumere lo stato di alterazione psicofisica derivante dagli effetti delle 
sostanze alcoliche da ogni elemento utile e significativo dell’ebbrezza, 
così come può disattendere l’esito fornito dall’etilometro purché ne dia 
un’idonea e logica motivazione”.

(9) Cass. pen., sez. IV, 24 marzo 2011, n. 17463, in ForoPlus; il prin-
cipio appena ricordato rimarca l’esistenza di una presunzione normativa 
di sussistenza dello stato di alterazione psico-fisica derivante dall’uso 
di bevande alcoliche, la quale può essere superata dalla dimostrazione, 
incombente sull’imputato, della insussistenza di un effettivo stato di eb-
brezza nonostante la misurazione strumentale. Ciò è tanto vero che in 
altre decisioni si è apertamente esclusa l’esistenza di una “prova legale”, 
nel senso di unicità delle modalità dimostrative dello stato di ebbrezza. 
Sicché – correlativamente - non viene escluso che anche sulla base del-
la sola sintomatologia sia possibile affermare la sussistenza del reato, e 
quindi il superamento della soglia di accesso al penalmente rilevante 
(ipotesi sub b) dell’art. 186 c.d.s., comma 2) e sinanche di quella prevista 
dalla lett. c) del medesimo comma). Cass. pen., sez. IV, 29 febbraio 2024, 
n. 20763, in ForoPlus: “Poiché l’esame strumentale non costituisce una 
prova legale, l’accertamento della concentrazione alcolica può avvenire 
in base ad elementi sintomatici per tutte le ipotesi di reato previste dal-
l’art. 186 cod. strada. Dunque, in assenza di espletamento di un valido 
esame alcolimetrico, il giudice di merito può trarre il proprio convinci-
mento in ordine alla sussistenza dello stato di ebbrezza dalla presenza 

di adeguati elementi obiettivi e sintomatici”; la giurisprudenza di merito 
ha ben recepito questi insegnamenti: Trib. Nola 11 gennaio 2024, n. 57: 
“Lo stato di ebbrezza del conducente di veicoli può essere accertato e 
provato con qualsiasi mezzo e non unicamente attraverso il ricorso alle 
procedure previste dall’art. 379 del regolamento di attuazione ed esecu-
zione del codice della strada. Ed invero, per il principio del libero con-
vincimento, per l’assenza di prove legali e per la necessità che la prova 
non dipenda dalla discrezionale volontà della parte interessata (che può 
anche rifiutarsi di sottoporsi al test con etilometro), il giudice può desu-
mere lo stato di alterazione psicofisica derivante dall’influenza dell’alco-
ol da qualsiasi elemento sintomatico dell’ebbrezza o dell’ubriachezza”; 
Trib. Udine 20 agosto 2024; Trib. Frosinone 10 gennaio 2024, n. 29; Trib. 
Nola 3 ottobre 2023, n. 1618 che, sullo stato del soggetto, precisa “È giuri-
sprudenza consolidata che, ai fini della configurazione del reato di guida 
in stato di alterazione alcolica, in tutte le ipotesi previste dall’art. 186 
Codice della Strada, l’ebbrezza può essere accertata con qualsiasi mezzo 
e, quindi, anche su base sintomatica, indipendentemente dall’accerta-
mento strumentale (cfr. Cass. sez. IV, sentenza n. 48251 del 29 novembre 
2012 Ud. dep. 13 dicembre 2012 Rv. 254078; Massime precedenti Confor-
mi: n. 48297 del 2008 Rv. 242392, n. 28787 del 2011 Rv. 250714, n. 6889 
del 2012 Rv. 252728). Nel caso di specie la responsabilità è ampiamente 
provata sulla scorta di quanto accertato dagli Agenti di Polizia Municipa-
le, che sorprendevano l’imputato che si era posto alla guida del veicolo 
in evidente stato di ebbrezza riscontrato in ragione dell’odore di sostanze 
alcoliche che promanava dallo stesso e dalle evidenti condizioni fisiche, 
come riferito dal teste in sede di escussione dibattimentale “il signor D.P. 
mostrava anche una situazione di non lucidità e... si sentiva anche puzza 
d’alcol in effetti che ci ha ulteriormente fatto insospettire e quindi ecco 
perché poi abbiamo proceduto alla misurazione del tasso alcolemico. Il 
riscontro è stato, in ogni caso, acquisito graniticamente all’esito delle 
verifiche operate secondo le modalità procedimentali di legge a mezzo 
apparecchio etilometro a norma, conforme ai requisiti tecnici ministe-
riali, che ha dimostrato pienamente l’avvenuta assunzione di sostanze 
alcoliche in quantità superiore ai limiti di legge tali da assumere rilievo 
penale, difatti risultava un tasso alcolemico pari ad 1,3 gr/1 (superiore al 
massimo consentito di 0,50 gr/l). Risulta versato in atti il verbale di ac-
certamento sulla persona descrittivo delle modalità procedimentali della 
verifica del tasso alcolemico e dell’apparecchio utilizzato (Cfr. verbale 
laboratorio analisi chimico-cliniche e microbiologiche del 22 giugno 2021 
a cura della C. di C. V. dei F.)”; Trib. Pescara 19 marzo 2024: “In tema di 
guida in stato di ebbrezza, si osserva come il Giudicante può desumere lo 
stato di alterazione psicofisica derivante dall’influenza di alcool da qual-
sivoglia elemento sintomatico dell’ebbrezza o dell’ubriachezza (tra cui 
l’alterazione della deambulazione, la difficoltà di movimento, l’eloquio 
sconnesso, l’alito vinoso etc…)”.

(10) Cass. pen., sez. IV, 4 dicembre 2019, n. 4633, in ForoPlus.
(11) Cass. pen., sez. IV, 4 aprile 2017, n. 22604, in ForoPlus. 
(12) Furono ritenuti rilevanti gli ulteriori elementi di riscontro da 

parte degli agenti operanti che avevano dettagliatamente descritto lo 
stato del soggetto: “Nel caso di specie, gli ulteriori elementi indiziari 
esposti nella sentenza, neppure contestati dal ricorrente, costituisco-
no sufficienti elementi di riscontro dell’unica misurazione che le con-
dizioni di ebbrezza e di conseguente alterazione del M.R. consentiva-
no nell’occorso, il cui notevole risultato (2,41 g/l) peraltro è del tutto 
tranquillizzante rispetto al limite di soglia previsto dall’art. 186 c.d.s., 
lett. c), tenuto conto, come sopra già precisato, che l’indicazione in sede 
normativa del metodo scientifico per la rilevazione del tasso alcolemico 
mediante il ricorso al cosiddetto alcoltest non introduce una prova legale 
ma si giustifica in relazione alla necessità di dotare il giudice di indici 
di valutazione caratterizzati dal minor grado possibile di soggettività ed 
arbitrarietà”.

(13) Cass. pen., sez. IV, 27 maggio 2024, n. 20763, in ForoPlus.
(14) Si tratta di indici che possono attenere allo stato del soggetto 

(alito fortemente vinoso, linguaggio sconnesso, difficoltà di espressione 
verbale e di coordinamento motorio, tono di voce immotivatamente alto, 
eccessiva loquacità, forte euforia, stato confusionale, eccessiva sudora-
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zione, andatura barcollante, respirazione affannosa) oppure alla condot-
ta di guida (andatura a zigzag, ingiustificati e improvvisi scarti laterali, 
utilizzazione dei dispositivi luminosi senza necessità, imprudenze varie 
anche con tono di sfida verso gli agenti del traffico, reazioni inconsulte e 
scoordinate all’intimazione dell’alt). 

(15)  L’assunzione di farmaci che producono effetti assimilabili a 
quelli prodotti da sostanze alcoliche, in ossequio ad una prescrizione 
medica curativa certificata, era ritenuta in grado di elidere la responsa-
bilità del conducente, solo se a tali sostanze non fosse stato associato in 
alcun modo altro tipo di eccipiente alcolico. In sostanza, la responsabi-
lità andava esclusa ove la persona sottoposta a controllo fosse risultata 
positiva esclusivamente a causa dell’assunzione di farmaci che presen-
tano caratteristiche organolettiche tali da poter inquinare e distorcere 
i risultati dell’alcoltest; v. L. TRAMONTANO, Guida in stato di ebbrezza. 
Accertamento del reato, sanzioni e cause estintive, Milano, 2011, p. 27.

(16) L’evoluzione della disciplina è ben scandita da S. BALZANI, A. 
TRINCI, Diritto penale della circolazione stradale, Cedam, Padova, 2021, 
p. 29.

(17) Cass. pen., sez. IV, 30 settembre 2021, n. 44947, in OneLegale; 
così anche Cass. pen., sez. IV, 5 dicembre 2019, n. 2868, in OneLegale, per 
cui in tema di guida in stato di ebbrezza, in caso di esito positivo dell’al-
cotest non rileva, al fine di escludere l’elemento soggettivo del reato, la 
circostanza che gli effetti dell’ingestione dell’alcool siano risultati pro-
lungati nel tempo in ragione dell’assunzione di farmaci contro il diabete, 
in quanto l’obbligo del conducente di mettersi alla guida in stato di effi-
cienza psico fisica include quello di tener conto degli effetti dei farmaci 
assunti e della loro interazione con l’assunzione di sostanze alcoliche.

(18) Cass. pen., sez. IV, 5 gennaio 2024, n. 73, con nota di G. FAIL-
LACI, Guida in stato di ebbrezza: l’interazione dei farmaci assunti con 
l’assunzione di sostanze alcoliche, in NJus; v. anche Cass. pen., sez. IV, 5 
maggio 2016, n. 18763, in ForoPlus.

(19) Una considerazione a parte meritano, invece, i preparati farma-
ceutici capaci di inficiare gli esiti dell’esame con etilometro provocando 
dei falsi positivi. È il caso, ad esempio, dei collutori a base alcolica, i 
quali, a causa del c.d. alcool buccale (permanenza di etanolo nella boc-
ca), possono causare un temporaneo aumento del tasso di alcool nell’aria 
alveolare espirata, che a sua volta genera un risultato dell’alcoltest che, 
pur se corretto nel livello rilevato con la modalità spirometrica, è in effet-
ti superiore rispetto alla concentrazione effettivamente presente in quel 
momento nel sangue del soggetto. Qualora risulti accertato che gli esiti 
della misurazione del tasso alcolemico sono stati inficiati dall’assunzione 
di uno specifico farmaco a base alcolica, il soggetto dovrà essere mandato 
assolto per l’insussistenza del fatto perché nel suo sangue non è presente 
la concentrazione di alcool richiesta dalla norma incriminatrice o quan-
tomeno vi è il ragionevole dubbio che la soglia legale di alcolemia non sia 
stata superata; cfr. Trib. Monza, 8 ottobre 2009, n. 516, in questa Rivista, 
2010, p. 643, relativa ad un caso nel quale era stato ravvisato il ragione-
vole dubbio che il risultato dell’alcoltest avesse rilevato una percentuale 
di alcool oltre i limiti consentiti a causa dell’assunzione prolungata di 
uno specifico collutorio a base alcolica, prescritto dal medico per l’esple-
tamento di una cura che ne prevedeva l’uso per ben tre volte al giorno.

CORTE DI CASSAZIONE PENALE
SEZ. III, 4 APRILE 2025, N. 13132 
(UD. 27 FEBBRAIO 2025) 
PRES. DI NICOLA – EST. GIORGIANNI – RIC. T.N. ED ALTRO

Furto y Aggravanti y Cose esposte alla pubblica 
fede y Cose destinate a pubblica utilità y Impian-
to di distribuzione di carburanti y Furto di danaro 
contenuto nella colonnina destinata a ricevere i 
pagamenti con il sistema “self service” y Cose de-

stinate a pubblica utilità y Inclusione y Condizioni y 
Conseguenze.

. Rientra fra le cose destinate a pubblica utilità, ai sen-
si e per gli effetti dell’art. 625 n. 7 c.p., un impianto di 
distribuzione di carburanti ed è, pertanto, da ritener-
si aggravato e perseguibile d’ufficio il furto di danaro 
contenuto nella colonnina destinata a ricevere i paga-
menti effettuati dagli utenti dell’impianto medesimo 
con il sistema “self service”, fermo restando, tuttavia, il 
principio che, ai fini della configurabilità della suddet-
ta aggravante, occorre che l’agente abbia pregiudicato 
o almeno esposto a pericolo di pregiudizio il servizio 
pubblico, ovvero, rispettivamente, reso inutilizzabile o 
meno efficace la cosa destinata a pubblica utilità. (Nel-
la specie, tale condizione è stata ritenuta sussistente, 
atteso che, per commettere il furto, rimasto, peraltro, 
allo stadio del tentativo, la colonnina era stata abbattu-
ta). (Mass. Redaz.) (c.p. art. 657) (1)

(1) Nel senso che il reato di furto continua ad esser procedibile di 
ufficio, anche a seguito della Riforma Cartabia, in presenza dell’ag-
gravante di cui all’art. 625, comma 1, n. 7, c.p., quando il fatto è 
commesso su cose destinate a pubblica utilità, v. Cass. pen., sez. V, 
21 gennaio 2025, n. 4767, in www.latribunaplus.it. In genere, sul 
servizio di distribuzione dei carburanti come un servizio pubblico, 
si vedano le sentenze citate in parte motiva: Cass. civ. 12 gennaio 
2012, n. 239 e Cons. Stato 16 ottobre 2006, n. 6142, entrambe ibidem.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con sentenza del 19 giugno 2023 il Tribunale di Pa-

lermo condannava D.T. alla pena di anni tre, mesi tre di 
reclusione ed euro 1.200,00 di multa, previa qualificazione 
della recidiva in specifica ed infraquinquennale, e T.N. alla 
pena di anni sei, mesi sei di reclusione ed euro 27.000,00 
di multa, escluso l’aumento per la recidiva contestatagli: 
D.T. in quanto ritenuto responsabile del reato di cui agli 
artt. 56, 110, 624, 625, n. 2, 5, 7, cod. pen. per aver compiu-
to, in concorso con altri soggetti separatamente giudicati, 
atti idonei e diretti in modo non equivoco ad impossessarsi 
dell’incasso del distributore di carburanti “Q8 easy”, ubi-
cato in Palermo, via (Omissis), utilizzando, per abbattere 
la colonnina per i pagamenti self service, il furgone Fiat 
(Omissis) targato (Omissis), di provenienza criminosa 
perché oggetto di furto (capo 7), nonché del reato di cui 
all’art. 648 cod. pen., per aver ricevuto o comunque de-
tenuto, in concorso con altri soggetti non identificati, il 
furgone Fiat (Omissis) targato (Omissis), di provenienza 
criminosa perché oggetto di furto (capo 8); T.N. in quanto 
ritenuto responsabile del reato di cui agli artt. 81 cod. pen. 
e 73 D.P.R. n. 309/1990, per aver ceduto, con più azioni 
esecutive del medesimo disegno criminoso, a V.M. grammi 
50 circa di sostanza stupefacente di cui alle tabelle I e III, 
nonché un panetto circa di sostanza stupefacente di cui 
alle tabelle II e IV (capo 26). 

Con sentenza del 29 febbraio 2024 la Corte di appello di 
Palermo confermava la sentenza primo grado emessa nei 
confronti di T.N., riformandola parzialmente nei confronti 
di D.T., riqualificando il fatto sub 8) ai sensi dell’art. 624 
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