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13. Infine, per la natura della causa petendi, va di uffi-
cio disposta 'omissione, in caso di diffusione del presente
provvedimento, delle generalita e degli altri dati identifi-
cativi del ricorrente, ai sensi dell'art. 52 del D.L.vo 30 giu-
gno 2003, n. 196. (Omissis)

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. 11, ORD. 1 OTTOBRE 2025, N. 26521

PRES. MOCCI — EST. MONDINI — RIC. D.IM.M. (AVV. VECCHIOLI) C. COMUNE DI B.

Velocita | Limiti fissi | Accertamento Apparecchi
rilevatori ' Omologazione ed approvazione degli au-
tovelox | Verbale elevato sulla base di autovelox so-
lamente approvato e non omologato ' Illegittimita.

A In tema di violazioni del codice della strada per supe-
ramento del limite di velocita, e illegittimo 1'accerta-
mento eseguito con apparecchio autovelox (nella specie
Velocar Red & Speed) approvato ma non debitamente
omologato. (Mass. Redaz.) (nuovo c.s. art. 45; nuovo c.s.
art. 142; d.p.v. 16 dicembre 1992 n. 495, art. 192)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Premesso che:

1. Con ricorso in appello, M.D.M. impugnava la senten-
za 1. 134/2021 del Giudice di pace di Pescara con la quale
era stata rigettata I'opposizione di esso ricorrente avverso
il verbale di accertamento della Polizia municipale del Co-
mune di B. in ordine alla violazione dell'art. 142, comma
8, c.d.s., per aver percorso la SS (omissis), alla velocita di
88,40 km orari, superiore al prescritto il limite di 70 Km
orari, come accertato a mezzo apparecchiatura VELOCAR
RED & SPEED (matr. 317) installata in postazione fissa.

I1 Tribunale di Pescara rigettava I'appello con sentenza
n. 15647/2021, confermando la legittimita della pronun-
cia di primo grado con la quale era stato affermato — per
quanto ancora interessa — che I'accertamento dell'indica-
ta infrazione era avvenuto con la citata apparecchiatura
elettronica approvata dal Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti senza che fosse stata necessaria I'omologa-
zione del Ministero dello Sviluppo Economico, posto che
quest'ultima, in base all'art. 192 del regolamento del codi-
ce della strada, era da ritenersi necessaria solo per il caso
di dispositivi dei quali il medesimo regolamento stabilisse
le caratteristiche fondamentali o per i quali il regolamento
imponesse particolari prescrizioni, mentre, fuori da que-
sto caso e quindi anche in riferimento all'apparecchio in
questione doveva ritenersi sufficiente 'approvazione;

2. contro la suddetta sentenza di appello ha proposto
ricorso per cassazione, affidato a due motivi, M.D.M..

3. I1 Comune di B. & rimasto intimato;

4. il ricorrente ha depositato memoria,;

considerato che:

1. con il primo motivo, il ricorrente ha denunciato — ai
sensi dell’art. 360, comma 1, n. 3, ¢.p.c. — la “violazione e
falsa applicazione degli artt. 142, comma 6, 45 c.d.s.;

2. il secondo motivo & rubricato “omessa e insufficien-
te motivazione su un punto decisivo della controversia”.
Il ricorrente lamenta che il Tribunale “nulla [abbia] rife-
rito” sulla eccezione sollevata da esso ricorrente per cui
I'apparecchiatura, che avrebbe dovuto essere omologata
dal Ministero dello Sviluppo economico, era stata invece
(solo) approvata con provvedimento del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, privo di competenza;

3. il primo motivo ¢ fondato e va accolto con assorbi-
mento del secondo.

E pacifico che I'apparecchio autovelox utilizzato per
I'accertamento non era omologato ed era stato invece ap-
provato.

La questione di diritto sottoposta all'attenzione del
Collegio consiste nello stabilire se possa ritenersi, sul pia-
no giuridico, equipollente all'omologazione la sola preven-
tiva approvazione dell’apparecchio.

La questione e stata di recente per la prima volta af-
frontata da questa Corte con ordinanza n. 10505 del 18
aprile 2024 con cui e stato affermato che in tema di vio-
lazioni del codice della strada per superamento del limi-
te di velocita, € illegittimo I'accertamento eseguito con
apparecchio “autovelox” approvato ma non debitamente
omologato, atteso che la preventiva approvazione dello
strumento di rilevazione elettronica della velocita non
puo ritenersi equipollente, sul piano giuridico, all'omo-
logazione ministeriale prescritta dall’art. 142, comma 6,
del D.L.vo n. 285 del 1992, trattandosi, in forza della cita-
ta disposizione e dell’art. 192 del relativo regolamento di
esecuzione (D.PR. n. 495 del 1992), di procedimenti con
caratteristiche, natura e finalita diverse. La statuizione &
stata ribadita con le pronunce n. 10505 del 18 aprile 2024;
n. 20913/2024; n. 2857/2025; n. 12924/2025; n. 13996 del 26
maggio 2025.

In particolare, 'ormai consolidato orientamento si basa
su queste considerazioni: letteralmente, I'art. 142, comma
6, c.d.s. prevede, riguardo alla determinazione dell’osser-
vanza dei limiti di velocita, che solo le “apparecchiature
debitamente omologate”, forniscono dati da ritenersi “fon-
ti di prova” (la stessa espressione — sempre in funzione
della valutazione della legittimita dell’accertamento — si
rinviene, peraltro, nell'art. 25, comma 1, lett. a) della leg-
gen. 120/2010, con la quale ne & stato previsto I'inserimen-
to nel comma 1 dello stesso art. 142 c.d.s., con riguardo ai
tratti autostradali);

il complementare ed esplicativo art. 192 del regola-
mento di esecuzione del c.d.s. (D.PR. n. 495/1992) — il
quale disciplina i “controlli ed omologazioni” (in attuazio-
ne della norma programmatica di cui all'art. 45, comma 6,
c.d.s.) — contempla distinte attivita e funzioni dei proce-
dimenti di approvazione e di omologazioni (donde la dif-
ferenza dei conseguenti effetti agli stessi riconducibili).
Infatti, il suo secondo comma stabilisce che: Llspettorato
generale per la circolazione e la sicurezza stradale del Mi-
nistero dei lavori pubblici accerta, anche mediante prove,
e avvalendosi, quando ritenuto necessario, del parere del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, la rispondenza e
la efficacia dell’oggetto di cui si richiede I'omologazione
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alle prescrizioni stabilite dal presente regolamento, e ne
omologa il prototipo quando gli accertamenti abbiano dato
esito favorevole (...). Gia da questa disposizione si evince
che il procedimento di approvazione costituisce un pas-
saggio propedeutico (ma comunque dotato di una propria
autonomia) al fine di procedere all'omologazione (costi-
tuente, percio, frutto di un’attivita distinta e consequen-
ziale) dell’apparecchio di rilevazione elettronica della
velocita. Il terzo comma dello stesso articolo sancisce che:
Quando trattasi di richiesta relativa ad elementi per i qua-
li il presente regolamento non stabilisce le caratteristiche
fondamentali o particolari prescrizioni, il Ministero dei
lavori pubblici approva il prototipo seguendo, per quan-
to possibile, la procedura prevista dal comma 2. I1 comma
settimo del medesimo articolo prevede, poi, che: su ogni
elemento conforme al prototipo omologato o approvato
deve essere riportato il numero e la data del decreto mini-
steriale di omologazione o di approvazione ed il nome del
fabbricante;

l'art. 45, comma 6, del c.d.s., ove si pone riferimento
esplicito ai mezzi tecnici atti all'accertamento e al rileva-
mento automatico delle violazioni, per i quali & prevista
la procedura dell'approvazione ovvero dell'omologazione,
secondo le modalita indicate dall'art. 192 del regolamento
di esecuzione e attuazione” non opera alcuna equipara-
zione tra approvazione e omologazione. Al contrario, esso

APPROVAZIONE

E OMOLOGAZIONE DEGLI
AUTOVELOX: LORIENTAMENTO
DELLA CASSAZIONE

SI CONSOLIDA

di Annunziata Candida Fusco (¥)

Con T'ord. n. 26521 del 1° ottobre 2025, la Cassazione
torna sull’argomento che da oltre un anno sta tenendo alto
I'interesse dell’'opinione pubblica e degli addetti ai lavori
ossia la distinzione tra approvazione e omologazione delle
apparecchiature elettroniche per la rilevazione automa-
tica della velocita, semplificativamente accorpate nella
tipologia degli autovelox.

Il caso in esame riguarda un autovelox in provincia di
Pescara con il cui supporto era stata accertata la violazione
ex art. 142, comma 8, c.d.s. per aver il conducente superato
il limite di 70 Km/h prescritto sul tratto stradale di percor-
renza. 1 Giudice di pace di Pescara rigettava I'opposizione
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distingue nettamente i due termini, da ritenersi percio
differenti sul piano formale e sostanziale, giacché intende
riferirsi a tutti i “mezzi tecnici atti all'accertamento e al
rilevamento automatico delle violazioni”, taluni dei quali
destinati ad essere necessariamente omologati (quali, per
I'appunto, i dispositivi demandati specificamente al con-
trollo della velocita, stante I'inequivocabile precetto 142,
comma 6, c.d.s., laddove l'utilizzo dell’espressione “debita-
mente omologati” impone necessariamente la preventiva
sottoposizione del mezzo di rilevamento elettronico a tale
procedura e che, solo se assolta, ¢ idonea a costituire “fon-
te di prova” per il riscontro del superamento dei prescrit-
ti limiti di velocita: in claris non fit interpretatio) e altri
per i quali & sufficiente la semplice approvazione (percio,
certamente non bastevole, da sola, per far considerare
legittimo I'accertamento della velocita veicolare a mezzo
autovelox).

La sentenza impugnata, con cui e stato ritenuto che
I'apparecchiatura in questione fosse soggetta solo ad ap-
provazione e che le risultanze dell’apparecchiatura me-
desima, approvata ma non omologata, fossero sufficienti a
dare prova dell'infrazione, e difforme dalla giurisprudenza
alla quale il Collegio intende invece dare continuita e va
pertanto cassata,

4. la causa va rinviata al Tribunale di Pescara anche
per la liquidazione delle spese; (Omissis)

e il sanzionato presentava appello in Tribunale che, pari-
menti, respingeva il gravame con sentenza 1547/2021.

Il Tribunale di Pescara, nel confermare la legittimita
della pronuncia di primo grado, cosi motivava: “l'accerta-
mento dell'indicata infrazione era avvenuta con la cita-
ta apparecchiatura elettronica approvata dal Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti senza che fosse stata
necessaria 'omologazione del Ministero dello Sviluppo
Economico, posto che quest'ultima, in base all’art. 192
del regolamento del codice della strada, era da ritenersi
necessaria solo per il caso di dispositivi dei quali il mede-
simo regolamento stabilisse le caratteristiche fondamen-
tali o per i quali il regolamento imponesse particolari pre-
scrizioni, mentre, fuori da questo caso e quindi anche in
riferimento all’apparecchio in questione doveva ritenersi
sufficiente I'approvazione”.

Contro la sentenza d’appello il sanzionato proponeva ri-
corso in Cassazione sulla base di due motivi: violazione e fal-
sa applicazione degli artt. 142, comma, 6, e 45, c.d.s.; motiva-
zione insufficiente su un punto decisivo della controversia.

In particolare, il secondo motivo si fondava sulla omessa
pronuncia da parte del Tribunale in merito alla eccezione
sollevata dal ricorrente secondo cui 'apparecchiatura uti-
lizzata risultava solo approvata con provvedimento del Mit
ma non omologata dal Ministero dello Sviluppo Economico.

I primo motivo & ritenuto fondato, il secondo assorbito.

Di nuovo la Corte non smentisce se stessa e riparte
dal suo ragionamento stigmatizzato nell’ordinanza apri-



pista n. 105605/2024 (1), nella quale per la prima volta &
stato affrontato 'argomento della diversa natura giuridica
dei due provvedimenti, approvazione e omologazione. A
quella pronuncia si ritorna come ad un faro nonostante
alcuni giudici di merito continuino a seguire interpreta-
zioni fuorvianti e indicazioni ministeriali alquanto desta-
bilizzanti (2).

Stupisce che, in punto di diritto, ancora ci siano rico-
struzioni fondate su interpretazioni che si discostano dalla
chiara disamina compiuta dagli Ermellini: Cass. 20913/2024
(3), 2857/2025 (4), 12924/2025 (5), 13997/2025 (6) confer-
mano che l'indirizzo & ormai consolidato.

Si noti bene due presupposti indispensabili che la Cor-
te verifica prima di entrare nel vivo della questione di di-
ritto: 'opponente ha ritualmente sollevato I'eccezione che
I'apparecchiatura utilizzata non fosse omologata, ma solo
approvata (pag. 3 di 6); dall'accertamento svolto & emerso
che I'apparecchiatura non fosse omologata, ma solo appro-
vata (pag. 3 di 6 poco oltre).

Cio fatto, si ripete quanto gia noto, riportando “l'ormai
consolidato orientamento” che qui si sintetizza. Punto
primo: I'art. 142, comma 6, c.d.s. attribuisce soltanto alle
rilevanze di “apparecchiature debitamente omologate” il
valore di prova ai fini dell’accertamento dell’eccesso di
velocita; punto secondo: I'art. 192 del reg. di attuazione
dedicato all'approvazione e omologazione delle appa-
recchiature, nel parlare promiscuamente dei due proce-
dimenti, mette ben in evidenza che “il procedimento di
approvazione costituisce un passaggio propedeutico (ma
comunque dotato di una propria autonomia) al fine di
procedere all'omologazione (costituente, percio, frutto di
una attivita distinta e consequenziale) dell’apparecchio di
rilevazione elettronica della velocita”; punto terzo: l'art.
45 cit., nel trattare delle apparecchiature di rilevamento
automatico, per le quali e prevista la procedura dell'appro-
vazione ovvero dell'omologazione, secondo le modalita di
cui all’art. 192 reg. att., “non opera alcuna equiparazione
tra approvazione e omologazione (7).

In conclusione, la sentenza d’appello, difforme dal co-
stante orientamento della Corte, va cassata e la causa rin-
viata al Tribunale di Pescara per la liquidazione delle spese.

(*) Avvocata, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier
“La riforma del Codice della strada”, Piacenza 2025.

NOTE

(1) Siricorda il passaggio significativo in cui Cass. 10504/2024 spiega
che la corretta applicazione dei principi interpretativi implica la necessi-
ta di dare giusto rilievo e preminenza alla fonte primaria (art. 142 c.d.s.)
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rispetto alla fonte secondaria (art. 192 reg. att.), non trascurando che
le circolari ministeriali spesso invocate sull'argomento non sono fonti
del diritto ma meri atti amministrativi. Cosi Cassazione: “Per affrontare
adeguatamente la specifica tematica che viene in rilievo in questa sede
¢ necessario porre, imprescindibilmente, riferimento alle norme legisla-
tive di ordine primario (prevalenti su quelle secondarie e di carattere
regolamentare-amministrativo), e, sulla base delle stesse, partire da
due argomentazioni indiscutibili (...)”. E ancora: “Naturalmente non
possono avere un'influenza sul piano interpretativo — a fronte di una
chiara ermeneusi basata sulle fonti normative primarie — le circolari
ministeriali evocate dal ricorrente, le quali sembrerebbero avallare una
possibile equipollenza tra omologazione ed approvazione, basata, pero,
su un approccio che, per 'appunto, non trova supporto nelle suddette
fonti primarie e che, in quanto tali, non possono derogate da fonti secon-
darie o da circolari di carattere amministrativo”. Per un primo commento
sull'ordinanza 10504/2024, si veda VALERIO DE GIOIA, Autoveloz: il co-
dice della strada non opera alcuna equiparazione tra approvazione e
omologazione dell’apparecchiatura (Nota a Corte di cassazione civile,
sez. I 18 aprile 2024, n. 10505), in NJus 18 aprile 2024.

(2) Cost si esprime la Cire. 23 gennaio 2025 n. 0000995 Min. Interno
(pubblicata in questa Rivista 2025, 180): LAvvocatura Generale, dopo at-
tenta lettura della documentazione, ha prospettato, con parere espresso
in data 18 dicembre 2024, 1a sostanziale piena omogeneita ed identita tra
le procedure tecnico-amministrative che sono alla base sia dell'omologa-
zione che dell’approvazione, divergendo queste “esclusivamente, ai sensi
dell’art. 192, commi 2 e 3, del regolamento di esecuzione e attuazione del
Codice della strada, per un dato meramente formale, ossia che il citato
regolamento abbia codificato, o meno, le caratteristiche fondamentali
ovvero particolari prescrizioni in relazione ai detti strumenti di rileva-
zione della velocita. E necessario, al fine di prospettare in modo fondato
la questione e non incorrere in eventuali pronunce di inammissibilita,
procedere “al tempestivo deposito, sin dal giudizio di primo grado, della
documentazione all'uopo rilevante, e precisamente il decreto di appro-
vazione dello specifico strumento di rivelazione indicato nel verbale di
accertamento e, soprattutto, eventuali decreti di omologazione di stru-
menti, altri e diversi da quelli volti a verificare il superamento dei limiti
di velocita”.

(3) Il testo integrale & pubblicato in www.latribunaplus.it.

(4) Tl testo integrale & pubblicato in www.latribunaplus.it.

(5) Il testo integrale & pubblicato in www.latribunaplus.it.

(6) L'ordinanza & pubblicata per esteso in questa Rivista 2025, 535,
con nota di ANNUNZIATA CANDIDA FUSCO, Nuovo intervento della Cas-
sazione sulla vexata quaestio degli accertamenti di infrazione compiuti
a 'mezzo autovelox: approvazione e omologagione sono equipollenti?.

(7) Al contrario, esso distingue nettamente i due termini, da ritenersi
percio differenti sul piano formale e sostanziale, giacché intende riferirsi
a tutti i “mezzi tecnici atti allaccertamento e al rilevamento automatico
delle violazioni”, taluni dei quali destinati ad essere necessariamente omo-
logati (quali, per I'appunto, i dispositivi demandati specificamente al con-
trollo della velocita, stante I'inequivocabile precetto 142, comma 6, c.d.s.,
laddove l'utilizzo dell’espressione “debitamente omologati” impone neces-
sariamente la preventiva sottoposizione del mezzo di rilevamento elettro-
nico a tale procedura e che, solo se assolta, & idonea a costituire “fonte di
prova” per il riscontro del superamento dei prescritti limiti di velocita: in
claris non fit interpretatio) e altri per i quali ¢ sufficiente la semplice ap-
provazione (percio, certamente non bastevole, da sola, per far considerare
legittimo I'accertamento della velocita veicolare a mezzo autovelox)”.
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