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Frode nelle pubbliche forniture ' Elemento og-
gettivo | Fornitura di autovelox solo approvati e
non omologati ' Dichiarazione dell’avvenuta omolo-
gazione da parte del fornitore ' Configurabilita del
reato | Sussistenza.

Misure cautelari reali Sequestro preventivo
Apparecchiature di rilevamento della velocita
Solo approvate e non omologate ' Mancanza di

motivazione | Illegittimita ' Fattispecie in tema di

frode nella fornitura di apparecchiature di rileva-

mento della velocita.

) Bene ¢ ritenuto configurabile il reato di frode in pub-
bliche forniture nella condotta di un imprenditore il
quale fornisca alle amministrazioni interessate appa-
recchiature di rilevazione della velocita (c.d. autove-
lox) dichiarandoli regolarmente omologati laddove gli
stessi siano stati oggetto soltanto del diverso provve-
dimento di approvazione ministeriale. (Mass. Redaz.)
(c.p. art. 856; nuovo c.s. art. 45)

% In tema di frode nella fornitura di apparecchiature di
rilevamento della velocita solo approvate e non omolo-
gate, e illegittimo il sequestro preventivo delle stesse
qualora sia fondato su una motivazione meramente
apparente in ordine al pericolo di aggravamento o di
protrazione delle conseguenze del reato ovvero di age-
volazione della commissione di altri reati. (Mass. Re-
daz.) (c.p.p. art. 321; c.p. art. 356)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con il provvedimento indicato in epigrafe, il Tribuna-
le di Cosenza, adito ai sensi dell’art. 322 cod. proc. pen., ha
rigettato la richiesta di riesame avverso i decreti emessi in
data 19 dicembre 2024 e 6 febbraio 2025 dal Giudice per
le indagini preliminari del medesimo Tribunale, con cui e
stata disposta I'applicazione del sequestro preventivo dei
dispositivi di rilevamento automatico delle violazioni dei
limiti di velocita prodotte dalla societa K. Srl, commercia-
lizzati dalle Societa B.P.C. Srl, La (Omissis) Consulenze,
la S. Srl, utilizzati nei comuni di S., P, M., B.,, V., S, T,, S,
T.,B., C.eC.

In particolare, i ricorrenti impugnavano la decisione
del riesame relativa alle apparecchiature commercializza-
te dalla S. Srl di cui sono rappresentanti legali ed utilizza-
te nei Comuni di P, B., V. e C., di cui ai reati previsti dal-
I'art. 356 cod. pen. e 48, 479 cod. pen. ascritti al L. ai capi
a),c),d),j), del decreto di sequestro e ai capi di imputa-
zione 22), 30), 34) e 35) dell'avviso di conclusione delle
indagini, nonché nei confronti di M. al capo f) del decreto
e del capo 37) dell'avviso di conclusione delle indagini.

Si tratta di due sequestri preventivi emessi ai sensi
dell'art. 321, comma 1, cod. proc. pen. sul presupposto del
fumus di reato di frode in pubbliche forniture e di falso
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ideologico per induzione in errore, in relazione alla forni-
tura ai Comuni interessati di apparecchiature che si as-
sumevano come ritualmente omologate mentre in realta
erano state solo oggetto di approvazione amministrativa
e con riferimento ai verbali di contravvenzione stradale
elevati per violazione dei limiti di velocita in cui si atte-
stava la omologazione dei dispositivi di rilevamento delle
velocita contrariamente al vero (autovelox).

II Tribunale ha respinto l'istanza di riesame dei se-
questri richiamando la consolidata giurisprudenza della
Cassazione civile in tema di non equipollenza dell’appro-
vazione alla richiesta procedura amministrativa di omolo-
gazione da parte del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ed alla non veritiera descrizione nei contratti
delle apparecchiature come regolarmente omologate, lad-
dove sono risultate soltanto sottoposte ad approvazione
con decreti della Direzione Generale per la sicurezza dei
trasporti del medesimo Ministero, facendo richiamo al pri-
mato della legge non derogabile dalle circolari interpre-
tative del Ministero e dai pareri difformi dell’Avvocatura
dello Stato a difesa della opposta tesi dell'equiparazione
dell’approvazione all'omologazione.

Sul piano del periculum in mora il sequestro & stato
giustificato al fine di impedire I'aggravamento delle conse-
guenze dei reati ed il pericolo della reiterazione di analo-
ghe condotte di reato.

2. Tramite il proprio comune difensore di fiducia, i due
indagati hanno proposto ricorso chiedendo I'annullamen-
to del provvedimento ed articolando i motivi di seguito
indicati.

2.1. Con il primo motivo deducono violazione di legge
in riferimento agli artt. 45, comma 6, 142 del Codice della
Strada, 192 del Regolamento di Esecuzione del c.d.s., non-
ché della Circolare interpretativa del Ministero dell'In-
terno dell'll novembre 2020 e il Decreto n. 282 del 13
giugno 2017, dalla cui corretta interpretazione risulta I'e-
quipollenza dell'approvazione all'omologazione nelle more
dell'emanazione di specifiche norme in tema di procedure
di omologazione.

Si adduce altresi violazione di legge con riferimento
alla carenza di una motivazione, rispetto alle censure de-
dotte in sede di riesame sulla circostanza che nessun ente
locale ha mai eccepito la mancata esecuzione dei contratti
sebbene avessero a disposizione i decreti ministeriali di
approvazione e fossero stati utilizzati dagli stessi Comuni
i termini di approvazione e omologazione come sinonimi.

2.2. Con il secondo motivo deduce violazione di legge
rispetto alla ravvisata sussistenza del fumus di reato ri-
spetto al delitto di falso ideologico per induzione.

Al riguardo si osserva che i verbali di accertamen-
to delle violazioni del codice della strada non rientrano
nella categoria dell’attestazione dei fatti dei quali I'atto
¢ destinato a provare la verita, non facendo piena prova
fino a querela di falso, essendo privi di valore probatorio
privilegiato (la Cassazione civile ha escluso che facciano
fede fino a querela di falso essendo a carico della pubblica
amministrazione fornire la prova dell'omologazione e del-
la taratura periodica dello strumento).
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Con un ulteriore sotto-motivo si evidenzia come non si
sia tenuto conto dello stato di incertezza che per lunghi
anni ha regnato sull'equipollenza delle due procedure am-
ministrative di controllo in questione, con la conseguente
carente motivazione con la quale il Tribunale ha respinto
I'ipotesi della assenza di mala fede e del dolo.

2.3. Con il terzo motivo deduce violazione di legge in
relazione alla configurabilita del periculum in mora.

Dopo l'inizio del presente procedimento tutti gli enti
locali coinvolti sono consapevoli dei reati commessi e ri-
sulta del tutto evidente che detti reati non potranno es-
sere portati a ulteriori conseguenze dannose o reiterate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. II ricorso ¢ fondato limitatamente alla valutazione
del presupposto del c.d. periculum in mora.

Con riguardo agli altri motivi afferenti al diverso pre-
supposto del c.d. fumus dei titoli di reato posti a fonda-
mento del sequestro va osservato, invece, che si tratta di
questioni che sono state gia adeguatamente affrontate e
valutate nel provvedimento impugnato.

La tesi dell'equipollenza del provvedimento di omolo-
gazione a quello di approvazione ¢ stata decisa dal Tribu-
nale in linea all’'orientamento oramai consolidato in sede
civile di legittimita (Sez. civ. II, ordinanza n. 10505 del 18
aprile 2024, Rv. 670887 - 01; conf.: Cass. nn. 20913/2024,
12924/2025) che nell'affrontare la questione della validita
delle sanzioni amministrative irrogate per la violazione
dell'art. 142, comma 8, del Codice della Strada, per su-
peramento dei limiti di velocita, accertata con I'uso delle
apparecchiatura automatiche “autovelox”, soltanto appro-
vate dal Ministero dei Trasporti ma non omologate, ha af-
fermato che le stesse non possano costituire fonte di prova
della violazione dei limiti di velocita, non potendosi rite-
nere 'approvazione equipollente, sul piano giuridico, all'o-
mologazione ministeriale prescritta dall’art. 142, comma
6, del D.L.vo n. 285 del 1992, trattandosi, in forza della ci-
tata disposizione e dell’art. 192 del relativo regolamento di
esecuzione (D.PR. n. 495 del 1992), di procedimenti con
caratteristiche, natura e finalita diverse.

In effetti, & stato osservato che “La procedura di ap-
provazione ¢ distinta e diversa dall’altra, di omologazione,
perché I'art. 192 terzo comma del Reg. di esec. del Codice
stradale (in attuazione dell'art. 45 co. 6 del medesimo co-
dice, che espressamente distingue I“approvazione” dall™o-
mologazione”) la prevede — in relazione al singolo prototi-
po - “quando trattasi di richiesta relativa ad elementi per
i quali” il Regolamento “non stabilisce le caratteristiche
fondamentali o particolari prescrizioni”; per I'omologazio-
ne, invece, e richiesto un accertamento, anche mediante
prove, da parte dell'Ispettorato Generale per la circolazio-
ne e la sicurezza stradale del ministero dei Lavori pubblici,
che si avvale, ove necessario, del parere del Consiglio su-
periore dei Lavori pubblici, con specifico riferimento alla
rispondenza e alla efficacia dell'oggetto di cui si richiede
I'omologazione alle prescrizioni stabilite dal Regolamento
(art. 192 comma 2 cit.).

Lordinanza impugnata, con motivazione completa ed
esaustiva, non censurabile nel giudizio di legittimita in sede
di misure cautelari reali, ha dato conto dell’'obiettivo riferi-
mento nella documentazione contrattuale e nei capitolati
allegati ai contratti di appalto a forniture di apparecchi
“omologati” dal Ministero dei Trasporti, mentre gli appa-
recchi messi a disposizione dalle societa appaltatrici ai vari
Comuni interessati sono risultati solo sottoposti ad appro-
vazione ministeriale ma non omologati e che “il prototipo
(omissis) prodotto dalla societa K. Srl ed installato e utiliz-
zato per la rilevazione della velocita, non risulta essere mai
stato non solo omologato ma nemmeno approvato”, ed ha
rimarcato anche come la consulenza tecnica del pubblico
ministero, abbia rilevato “come lo stesso sia composto da
un™“unita di ripresa” e da una distinta “unita di elaborazio-
ne” - quella specificamente e minuziosamente deputata al
calcolo della velocita — e come la certificazione di confor-
mita al prototipo, asseritamente depositato in quanto ap-
provato, della produttrice fosse comunque riferita soltanto
all'unita di ripresa (delle immagini) e non a quella, eviden-
temente cruciale ed esiziale, della elaborazione”.

Le censure difensive incentrate sulle circolari ministe-
riali che sostengono la diversa interpretazione circa I'e-
quipollenza tra omologazione e approvazione non metten-
do neppure in discussione che le apparecchiature fornite
in esecuzione dei contratti di appalto siano omologate,
confermano la fondatezza del fumus rispetto al reato di
frode in pubbliche forniture, attesa la difformita tra i beni
forniti e quelli oggetto del contratto.

Del tutto irrilevante ¢ il riferimento alla mancanza di
iniziative per inadempimento contrattuale da parte dei
Comuni interessati, atteso che I'eventuale errore in cui
siano incorsi i predetti enti pubblici nel ritenere equipol-
lenti le procedure dell'approvazione e dell'omologazione
per un verso conferma la induzione in errore da parte dei
fornitori, e quindi il carattere fraudolento della fornitura, e
per altro verso puo trovare — come osservato nell'ordinan-
za impugnata — anche sponda favorevole nell'interesse dei
Comuni a non invalidare le procedure di applicazione delle
sanzioni amministrative irrogate per le infrazioni ai limiti
di velocita accertate con strumenti di rilevazione automa-
tica non corrispondenti a quelli previsti dalla legge.

Con riferimento all'assenza di mala fede e del dolo, si
deve rilevare che si tratta di censure inammissibili che in-
vestono la motivazione laddove in questa sede cautelare
reale il ricorso per cassazione € ammesso solo per viola-
zione di legge, non potendosi ritenere carente o apparente
la motivazione dell'ordinanza impugnata in riferimento
alla ignoranza della non conformita delle apparecchiature
consegnate rispetto a quelle descritte nei contratti di no-
leggio/appalto.

Al contrario, come condivisibilmente affermato nell’or-
dinanza impugnata, proprio la supposta equipollenza tra
omologazione e approvazione, trattandosi di procedure
amministrative obiettivamente distinte, anche se ogget-
to di errore di diritto circa la loro equivalenza agli effetti
della rilevazione delle infrazioni ai limiti di velocita, non
esclude la consapevolezza della diversita di quanto con-
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segnato rispetto a quanto pattuito, essendo richiesto per
I'integrazione del reato di cui all’art. 356 cod. pen. il dolo
generico costituito dalla consapevolezza di consegnare
cose in tutto od in parte difformi (per origine, provenien-
za, qualita o quantitd) in modo significativo dalle carat-
teristiche convenute, o disposte con legge o con atto am-
ministrativo, non occorrendo necessariamente la dazione
di “aliud pro alio” in senso civilistico o un comportamento
subdolo o artificioso (Sez. VI, n. 6905 del 25 ottobre 2016,
dep. 2017, Milesi, Rv. 26937).

2. Con riferimento al fumus del reato di falso ideolo-
gico per induzione in errore di cui all’art. 479 cod. pen. si
deve osservare che il carattere fidefaciente fino a querela
di falso non costituisce un elemento indefettibile del reato
ma solo della circostanza aggravante di cui all’art. 476, se-
condo comma, cod. pen. (Sez. III n. 15764 del 13 dicembre
2017, dep. 2018, Adinolfi, Rv. 272589 - 01).

Il verbale di accertamento della infrazione al Codice
della Strada anche se non assistito dal valore di prova le-
gale fino a querela di falso con riferimento alla parte che
attiene alla descrizione dell’apparecchiatura di rilevazione
automatica come omologata, essendo onere della P.A. for-
nire la prova di tale circostanza, integra comunque il reato
di cui all'art. 479 cod. pen. che, per la pena, richiama il
comma 1 dell'art. 476 cod. pen., essendo I'aggravante pre-
vista dal comma secondo riferita alle falsita che investe la
parte del contenuto dell'atto assistita da fede privilegiata.

I1 verbale che attesta I'infrazione al Codice della Stra-
da, in quanto atto pubblico, attesta la veridicita di tutti i
fatti in esso esposti, sicché il delitto di falsita ideologica
commessa da pubblico ufficiale in atti pubblici puo avere
ad oggetto ogni circostanza in esso falsamente rappresen-

AUTOVELOX NON OMOLOGATI:
GIUSTO IL SEQUESTRO
PREVENTIVO, MA
ADEGUATAMENTE MOTIVATO

di Annunziata Candida Fusco (¥)

La Cassazione penale torna ad esaminare un caso gia
portato alla sua attenzione e risolto analogamente solo
pochi mesi fa (1): dispositivi autovelox sottoposti a seque-
stro preventivo ex art. 321, comma 1, c¢.p.p., da parte del
Gip di Cosenza sul presupposto del fumus di reato di frode
in pubbliche forniture e di falso ideologico per induzione
in errore.

La fattispecie esaminata si inserisce nel filone di in-
dagine inaugurato a luglio 2024 dalla Procura di Cosenza
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tata, anche se non direttamente attinente alla funzione
probatoria dell'atto.

Pertanto, e solo la integrazione della circostanza ag-
gravante prevista dall’art. 476, comma secondo, cod. pen.,
ad esigere che la falsita attenga alla parte del contenuto
dell’atto dotato di efficacia probatoria privilegiata, che ai
sensi dell’art. 2700 cod. civ., ¢ limitata alla provenienza
del documento dal pubblico ufficiale che lo ha formato e a
quei fatti che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua
presenza o da lui compiuti ma non anche alla descrizione
di fatti diversi, a meno che la legge non attribuisca al pub-
blico ufficiale tale potere con valore legale.

3. E fondato 'ultimo motivo.

Lordinanza impugnata appare priva di motivazione ri-
spetto alla indicazione delle specifiche finalita di preven-
zione previste dall’art. 321, comma 1, cod. proc. pen. volte
a contenere il pericolo di aggravamento o di protrazione
delle conseguenze del reato ovvero di agevolazione della
commissione di altri reati.

A tale riguardo, non si fornisce alcuna indicazione
concreta per giustificare il sequestro di apparecchiature
che per le loro carenze tecnico-amministrative non sono
state reputate idonee a rilevare legittimamente infrazioni
ai limiti di velocita e che non potrebbero percio piu essere
utilizzate dai Comuni che ne hanno la dotazione, essen-
do ragionevole ritenere che I'acquisita conoscenza di tali
carenze ne preclude un loro impiego inconsapevole e nel
contempo rende improbabile I'acquisto di altri apparecchi
aventi le medesime caratteristiche.

E necessario, pertanto, che siano indicate le ragioni
che ne hanno giustificato il sequestro preventivo, essen-
dosi effettivamente I'ordinanza limitata a mere formule di
stile. (Omissis)

e che vede coinvolte la societa produttrice e le societa di
distribuzione di apparecchiature autovelox sprovviste di
omologazione e noleggiate a vari Comuni italiani.

Liter & lo stesso di cui alla sent. 10365/2025: i decreti
di sequestro preventivo emessi in data 19 dicembre 2024
e 6 febbraio 2025 dal Gip vengono impugnati dalle societa
innanzi al Tribunale di Cosenza che, con ordinanza ex art.
322 c.p.p. rigetta (2). La condotta messa in essere dalle
imputate & ancora una volta la stessa: sono state noleggia-
te apparecchiature che si assumevano come ritualmente
omologate laddove invece esse erano state solo oggetto di
approvazione amministrativa; consequenzialmente, an-
che i verbali di infrazione elevati attestavano la compiuta
omologazione.

Come si legge in sentenza, “il Tribunale ha respinto
I'istanza di riesame dei sequestri richiamando la consoli-
data giurisprudenza della Cassazione civile in tema di non
equipollenza dell’'approvazione alla richiesta procedura
amministrativa di omologazione da parte del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti ed alla non veritiera
descrizione nei contratti delle apparecchiature come re-
golarmente omologate, laddove sono risultate soltanto
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sottoposte ad approvazione con decreti della Direzione
Generale per la sicurezza dei trasporti del medesimo Mi-
nistero, facendo richiamo al primato della legge non de-
rogabile dalle circolari interpretative del Ministero e dai
pareri difformi dell’Avvocatura dello Stato a difesa della
opposta tesi dell’'equiparazione dell'approvazione all’'omo-
logazione. Sul piano del periculum in mora il sequestro &
stato giustificato al fine di impedire 'aggravamento delle
conseguenze dei reati ed il pericolo della reiterazione di
analoghe condotte di reato.” (3)

Lesaustiva sintesi riportata dalla Corte mette in evidenza
la lucida motivazione del Tribunale, il quale non solo si ri-
chiama alla ricostruzione compiuta da Cass. civ. 10505/2024,
ma sottolinea subito il primato delle fonti primarie non dero-
gabili da circolari interpretative ministeriali e pareri, smon-
tando cosi I'assunto giuridico del ricorrente (4).

[ motivi di impugnazione dell’ordinanza innanzi alla
Cassazione sono cosi sintetizzabili: 1) violazione degli
artt. 45, comma 6, c.d.s. e 192 del Reg. att. nonché del-
la Circolare interpretativa del Ministero dell'Interno 11
novembre 2020 e Decreto n. 282/2017 dalla cui corretta
interpretazione emerge la equipollenza tra approvazione
e omologazione “nelle more dell'emanazione di specifiche
norme in materia di procedure di omologazione”; 2) viola-
zione di legge rispetto alla ravvisata sussistenza del fumus
di reato di falso ideologico in quanto, a dire del ricorrente,
il verbale di accertamento non e un atto destinato a prova-
re la verita e non fa prova fino a querela di falso, essendo
a carico dell'amministrazione l'onere di fornire la prova
dell'omologazione e della taratura; 3) violazione di legge
in relazione alla configurabilita del periculum in mora in
quanto dopo linizio del giudizio gli enti locali coinvolti
erano tutti consapevoli dei reati commessi che non avreb-
bero potuto arrecare ulteriori conseguenze dannose.

La Cassazione, ritenendo fondato il motivo del pericu-
lum in mora, statuisce che rispetto agli altri presupposti
dei reati imputati le questioni siano state gia adeguata-
mente affrontate nel provvedimento impugnato.

“La tesi dell'equipollenza del provvedimento di omolo-
gazione a quello di approvazione e stata decisa dal Tribu-
nale in linea all'orientamento oramai consolidato in sede
civile di legittimita (Sez. II civ., ordinanza n. 10505 del 18
aprile 2024, Rv. 670887 - 01; conf.: Cass. nn. 20913/2024,
12924/2025) che nell’affrontare la questione della validita
delle sanzioni amministrative irrogate per la violazione
dell'art. 142, comma 8, del Codice della Strada, per su-
peramento dei limiti di velocita, accertata con I'uso delle
apparecchiatura automatiche “autovelox”, soltanto appro-
vate dal Ministero dei Trasporti ma non omologate, ha af-
fermato che le stesse non possano costituire fonte di prova
della violazione dei limiti di velocita, non potendosi rite-
nere 'approvazione equipollente, sul piano giuridico, all'o-
mologazione ministeriale prescritta dall’art. 142, comma
6, del D.L.vo n. 285 del 1992, trattandosi, in forza della ci-
tata disposizione e dell’art. 192 del relativo regolamento di

esecuzione (D.P.R. n. 495 del 1992), di procedimenti con
caratteristiche, natura e finalita diverse”.

Questo il passaggio chiave con cui gli ermellini creano
il collante con tutto cio che e stato scritto prima a partire
da Cass. 10505/2024. Si continua poi ribadendo la diversa
natura dei due provvedimenti, approvazione ed omologa-
zione, rifacendosi agli artt. 45 c.d.s. e 192 del Reg. att.

Rispetto alla pronuncia della V Sez. pen. cit., ed al di
la del ripetersi “come un mantra” degli enunciati della
Cassazione civile del 2024, 1a VI Sez. pen. mette per esem-
pio in rilievo come le dichiarazioni mendaci riportate nei
contratti di noleggio delle apparecchiature si sono poi
riverberate sui verbali di accertamento: sia nei contratti
che nei verbali si dice che I'apparecchiatura utilizzata e
omologata laddove invece essa € solo approvata. Ancora: si
mette in rilievo che le circolari interpretative ministeriali
e i pareri dell’Avvocatura non possono contraddire la fonte
primaria, concetto che, a mio avviso, fa ancora fatica ad
essere assimilato. Appare, pertanto, decisamente fragile
impostare I'assunto difensivo sulla supremazia dell’orien-
tamento ministeriale rispetto a quello giurisprudenziale,
che invece cerca di risolvere I'empasse sulla scorta dei
criteri interpretativi universamente condivisi.

Non puo essere pertanto censurata I'ordinanza impu-
gnata sulla questione di diritto in quanto il Tribunale di
Cosenza, «con motivazione completa ed esaustiva ... ha
dato conto dell'obiettivo riferimento nella documentazio-
ne contrattuale e nei capitoli allegati ai contratti di ap-
palto a forniture di apparecchi “omologati” dal Ministero
dei trasporti, mentre gli apparecchi messi a disposizione
dalle societa appaltatrici ai vari Comuni interessati sono
risultati solo sottoposti ad approvazione ministeriale m
non omologati ...»; anzi addirittura, continua la sentenza,
il prototipo XY non risulta essere mai stato né omologato
né approvato. Ancora una volta, la ctu del P.M. ha rilevato
che la certificazione di conformita al prototipo fosse riferi-
bile solo all'unita di ripresa delle immagini e non anche a
quella cruciale della elaborazione delle stesse. Né le cen-
sure difensive fondate sulle circolari ministeriali mettono
in discussione la problematica della omessa omologazione.

Il fatto che i Comuni hanno a lungo utilizzato i termi-
ni di approvazione e omologazione come sinonimi, senza
prendere alcuna iniziativa di contestazione, non esclude
la fondatezza del fumus “atteso che I'eventuale errore
in cui siano incorsi i predetti enti pubblici nel ritenere
equipollenti le procedure dell’approvazione e dell’omolo-
gazione per un verso conferma la induzione in errore da
parte dei fornitori, e quindi il carattere fraudolento della
fornitura, e per altro verso puo trovare — come osserva-
to nell'ordinanza impugnata — anche sponda favorevole
nell'interesse dei Comuni a non invalidare le procedure di
applicazione delle sanzioni amministrative irrogate per le
infrazioni ai limiti di velocita accertate con strumenti di
rilevazione automatica non corrispondenti a quelli previ-
sti dalla legge”.
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LEGITTIMITA

Quanto alla configurabilita del reato di falso ideologico
per induzione in errore (art. 479 ¢.p.) non & rilevante la
natura probatoria del verbale di accertamento. Secondo
il ricorrente, come sopra visto, il verbale di accertamen-
to contenente l'indicazione (non corrispondente al vero)
della omologazione dell'apparecchiatura non & coperto da
fede privilegiata e cio renderebbe impossibile la fattispe-
cie di reato imputata.

Scrive cosi la Corte:

«I1 verbale di accertamento della infrazione al Codice
della Strada anche se non assistito dal valore di prova le-
gale fino a querela di falso con riferimento alla parte che
attiene alla descrizione dell'apparecchiatura di rilevazio-
ne automatica come omologata, essendo onere della P.A.
fornire la prova di tale circostanza, integra comunque il
reato di cui all'art. 479 cod. pen. che, per la pena, richia-
ma il comma 1 dell’art. 476 cod. pen., essendo I'aggravan-
te prevista dal comma secondo riferita alle falsita che
investe la parte del contenuto dell’atto assistita da fede
privilegiata. Il verbale che attesta I'infrazione al Codice
della Strada, in quanto atto pubblico, attesta la veridicita
di tutti i fatti in esso esposti, sicché il delitto di falsita
ideologica commessa da pubblico ufficiale in atti pubblici
puo avere ad oggetto ogni circostanza in esso falsamente
rappresentata, anche se non direttamente attinente alla
funzione probatoria dell'atto» (5).

La Corte ritiene fondato il terzo motivo di impugnazione
relativo alla mancanza del periculum in mora, dando ragio-
ne al ricorrente. Lordinanza del Tribunale, spiega la Corte,
risulta priva di motivazione rispetto alle finalita di preven-
zione previste dall’'art. 321, comma 1, c.p.p. Infatti, essa
non fornisce indicazioni concrete idonee a giustificare il
sequestro. Lacquisita conoscenza da parte dei Comuni che
hanno in dotazione le apparecchiature della loro carenza
tecnica e sufficiente a precluderne I'impiego inconsapevole
e ne rende improbabile un ulteriore acquisto. Pertanto, &
necessario che le ragioni che giustificano il sequestro pre-
ventivo siano specificamente indicate, cosa che I'ordinanza
non fa. La Cassazione annulla I'ordinanza impugnata e rin-
via al Tribunale di Cosenza per un nuovo giudizio.

(*) Avvocata, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier
“La riforma del Codice della strada”, Piacenza 2025.

NOTE

(1) Cass. pen., sez. V, 14 marzo 2025 n. 10365, in questa Rivista, n.
4/2025, pag. 309, con nota di ANNUNZIATA CANDIDA FUSCO, Autovelox
illegali: anche per la Cassazione penale approvazione e omologazione
non sono equipollenti.

(2) I'sequestri di cui a Cass. 10365 cit. erano stati disposti con decre-
ti del 18 giugno e 25 luglio 2024.

(3) I riferimento ¢ alla Circ. Min. Int. 23 gennaio 2025 n. 0000995, in
questa Rivista 2025, 180.

(4) Confronta sul punto Cass. 10505/2024: “Naturalmente non pos-
sono avere un’influenza sul piano interpretativo — a fronte di una chiara
ermeneusi basata sulle fonti normative primarie — le circolari ministe-
riali evocate dal ricorrente, le quali sembrerebbero avallare una possi-
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bile equipollenza tra omologazione ed approvazione, basata, pero, su un
approccio che, per I'appunto, non trova supporto nelle suddette fonti
primarie e che, in quanto tali, non possono essere derogate da fonti se-
condarie o da circolari di carattere amministrativo”. Si veda nota a sent.
in questa Rivista 2024, 401.

(5) La questione della natura probatoria del verbale di accertamen-
to rispetto alla dichiarazione (mendace) della omologazione dell'appa-
recchiatura € stata esaminata da Cassazione civ. ord. 26 maggio 2025 n.
13997, in questa Rivista, n. 6/2025, pag. 535, con nota di ANNUNZIATA
CANDIDA FUSCO, Nuovo intervento della Cassazione sulla vexata qua-
estio degli accertamenti di infrazione compiuti a mezzo autovelox: ap-
provazione e omologazione sono equipollenti?

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. II, ORD. 5 NOVEMBRE 2025, N. 29318

PRES. CARRATO — EST. PIRARI — RIC. MINISTERO INFRASTRUTTURTE E
TRASPORTI (AVV. GEN. STATO) C. V.M. SOC. COOP. (AVV.TI MOLINA E DAMADEI)

Velocita ' Limiti fissi Apparecchi rilevatori | Veri-
fiche periodiche di funzionalita e di taratura ' Ne-
cessita | Onere probatorio della P.A. | Sussistenza.

A In tema di accertamento delle violazioni dei limiti di
velocita, tutte le apparecchiature di misurazione devo-
no essere sottoposte a verifiche periodiche di funziona-
lita e di taratura; la prova dell’avvenuta esecuzione di
tali verifiche grava sulla Pubblica Amministrazione e
deve essere fornita mediante le relative certificazioni.
La mera omologazione, la sola taratura, o I'attestazio-
ne del corretto funzionamento contenute nel verbale
di accertamento non sono sufficienti a dimostrare 1'af-
fidabilita dell’apparecchio. (Mass. Redaz.) (nuovo c.s.
art. 45; nuovo c.s. art. 142) (1)

(1) La decisione ribadisce un orientamento ormai consolidato della
Corte di cassazione in materia di controlli elettronici della velocita.
La Suprema Corte conferma che, dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale 18 giugno 2015, n. 113, pubblicata per esteso in questa Rivi-
sta 2015, 587, 1a piena affidabilita delle apparecchiature elettroniche
non puo pit poggiare sulla sola omologazione o sulla mera taratura, né
sul controllo funzionale eseguito dagli agenti al momento dell'accer-
tamento. E onere della Pubblica Amministrazione, infatti, produrre
puntuale documentazione delle verifiche periodiche di funzionalita,
distinte dalla taratura, effettuate da soggetti abilitati. La mancanza
della relativa certificazione priva lo strumento della presunzione di
corretto funzionamento e, con essa, del valore probatorio necessario
a sostenere la sanzione amministrativa. Si vedano, in senso confor-
me, Cass. civ. ord. 26 maggio 2021, n. 14597, fi 2021, 690; Cass. civ.
3 giugno 2020, n. 10463, v 2020, 699; Cass. civ. 11 maggio 2016, n.
9645, ivi 2016, 681. A queste pronunce si aggiunga anche Cass. civ.
6 marzo 2023, n. 6579, dvi 2023, 312, che ha precisato come in caso
di contestazioni circa l'affidabilita dell'apparecchio, spetti all'’Am-
ministrazione fornire la prova positiva dell'iniziale omologazione e
della successiva periodica taratura dello strumento, producendo sia
le certificazioni di omologazione e conformita sia le certificazioni di
taratura periodica, non potendosi fondare la prova dell'esecuzione
delle verifiche sulla funzionalita ed affidabilita dell’apparecchio
sulla mera attestazione contenuta nel verbale di contravvenzione.
La pronuncia in commento conferma quindi che ogni lacuna nella
catena delle verifiche periodiche si traduce in un vizio fondamen-
tale dell’accertamento, destinato a comportare I'annullamento della
sanzione. La vicenda riguardava una societa cooperativa, armatrice
di un motoscafo-taxi operante nel bacino di San Marco a Venezia, che



