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Con ordinanza 13 maggio 2026 n. 13863, la terza Sezione civile della Cassazione distingue nettamente l’ambito di
operatività dell’obbligo di copertura assicurativa per i veicoli posti in circolazione (art. 193, Decreto Legislativo 30.4.1992,
n. 285 e art. 122, Decreto Legislativo 7 settembre 2005, n. 209) da quello afferente il diritto al risarcimento del danno
derivante dalla circolazione stradale (art. 144, Decreto Legislativo 7 settembre 2005, n. 209; art. 2054 cc), precisando che
le due situazioni attengono a diversi piani e “che la violazione dell'obbligo di copertura assicurativa di cui all'art. 122 non
incide affatto sulla legittimazione all'esercizio dell'azione diretta di cui all'art. 144”. La pronuncia prende le mosse dalla
sentenza d’appello con la quale il tribunale rigettava la domanda attorea sull’assunto che il danneggiato non avesse diritto
al risarcimento del danno derivante da un tamponamento in quanto viaggiava a bordo di un motociclo non assicurato.
L’aver posto in circolazione il mezzo in spregio all’obbligo assicurativo aveva comportato, a dire del tribunale, la perdita
del diritto al risarcimento a causa della condotta illecita messa in essere dal danneggiato. Quest’ultimo sosteneva invece
che, in ossequio a Cass. 1179/22, "la copertura assicurativa e il diritto al risarcimento si pongono su due piani diversi: la
prima è una norma di carattere amministrativo che regola i rapporti tra privato e Stato, la seconda è una norma di
carattere civile che regola i rapporti tra cittadini".

L’ordinanza qui esaminata richiama il precedente citato nel quale era già stato stabilito che, qualora il legislatore avesse
voluto ricollegare alla mancata copertura assicurativa del veicolo l’esclusione dalla certezza economica del risarcimento
quale ulteriore sanzione amministrativa, lo avrebbe dovuto prevedere expressis verbis o in modo inequivoco. L’assoluta
inammissibilità di accedere al risarcimento per il danneggiato sprovvisto di copertura rca “impedirebbe di fruire degli
effetti del contratto assicurativo dell'altro veicolo anche nel caso in cui questo rivesta il ruolo di responsabile civile in
misura completa, senza alcun concorso di colpa riconducibile a chi però in tal modo non sarebbe legittimato ad agire ex
articolo 144, pervenendo così a un'assoluta illogicità nel bilanciamento dei valori e delle correlate tutele normative".

Pertanto, va rimarcato che la messa in circolazione di un veicolo privo di copertura assicurativa comporta l’applicazione di
una sanzione amministrativa e il fermo del veicolo “ma non può privare di tutela risarcitoria l'assicurato proprietario o il
conducente non proprietario (né tanto meno l'eventuale trasportato)”, in conformità alla normativa nazionale e unionale.
Mettersi alla guida di un veicolo non assicurato “significa accettare il rischio di pagare di tasca propria i danni cagionati ai
terzi, ma non anche rinunciare ad essere risarciti dei danni patiti in proprio come conseguenza delle responsabilità altrui
nelle condotte di guida”. La pronuncia del giudice d’appello risulta non conforme ai suddetti principi e contrasta con la
ratio di tutela del danneggiato sottesa a tutto il codice delle assicurazioni. Il ricorso è accolto e la sentenza cassata con

rinvio ad altro magistrato del tribunale per un nuovo esame. 

 

Riferimenti Normativi:

• art. 193, nuovo c.s.
• art. 122, d.l.vo 7 settembre 2005
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