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to di minori o di condotte già sanzionate in via definitiva 
– con la pena dell’arresto e dell’ammenda).

Oltre all’accertamento del carattere reiterato delle 
condotte elencate nell’art. 9, l’emissione del divieto di 
accesso postula l’ulteriore presupposto del “pericolo per 
la sicurezza” desumibile dalle condotte medesime, che il 
Questore deve ravvisare con provvedimento motivato.

3. Con un indirizzo interpretativo da tempo consolida-
tosi in tema di contravvenzione al foglio di via obbligato-
rio, questa Suprema Corte ha chiarito che «il sindacato 
del giudice in ordine al provvedimento del Questore, senza 
potersi tradurre in una rivalutazione del giudizio di perico-
losità espresso dal provvedimento stesso, deve riguardare 
la verifica della conformità di quest’ultimo alle prescrizioni 
di legge, tra le quali rientra l’obbligo di motivazione sugli 
elementi di fatto da cui viene desunto il giudizio di perico-
losità» (Sez. F, n. 54155 del 27/07/2018, C., Rv. 274649 - 01. 
In senso conforme, tra le molte altre, cfr. da ultimo Sez. 1, n. 
37466 del 05/11/2025, L.; Sez. 1, n. 24949 del 27/05/2025, L.).

Ritiene il Collegio che tali principi debbano trovare 
applicazione, mutatis mutandis, al divieto di accesso che 
qui rileva, nel senso che il giudice penale, chiamato a giu-
dicare della responsabilità del trasgressore di un divieto 
ex art. 10, è tenuto a verificare, motivando adeguatamen-
te sul punto (senza peraltro sostituire, com’è ovvio, la 
propria valutazione di merito a quella del Questore), in 
ordine alla conformità del provvedimento alla legge, con 
particolare riguardo oltre che al carattere reiterativo delle 
trasgressioni poste a base del divieto – alla motivazione 
fondante la ritenuta sussistenza di un pericolo per la si-
curezza pubblica.

3.1. La Corte d’appello, nel dare atto dell’accertata inot-
temperanza al divieto di accesso del Questore, ha escluso 
la sussistenza di profili di illegittimità, ritenendo che il 
provvedimento amministrativo avesse adeguatamente 
motivato in ordine agli effetti rischiosi per la sicurezza 
della collettività, derivanti dall’attività di parcheggiatore 
abusivo svolta dal D.T..

In particolare, la Corte territoriale ha affermato che il 
Questore aveva dato atto che il D.T. “è autore di compor-
tamenti che costituiscono pericolo per la sicurezza, e che 
l’ordinanza è resa per evitare la reiterazione di condotte 
lesive dell’ordine e della sicurezza pubblica in considera-
zione del continuo flusso di conducenti di autovetture che 
parcheggiano le loro autovetture” (cfr. pag. 3 della senten-
za impugnata).

3.2. Tale passaggio motivazionale è da considerare, ad 
avviso di questo Collegio, meramente apparente.

Da un lato, infatti, non sono state in alcun modo espli-
citate le condotte, ascrivibili al D.T., “che costituiscono pe-
ricolo per la sicurezza”: condotte che non possono essere 
identificate, sic et simpliciter, nello svolgimento dell’atti-
vità di parcheggiatore abusivo, posto che la reiterazione 
di tali attività costituisce solo uno dei presupposti per l’e-
missione del divieto di accesso ex art. 10, unitamente alla 
sussistenza di un pericolo per la sicurezza pubblica.

Ad analoghi rilievi si espone anche l’ulteriore conside-
razione svolta dalla Corte territoriale, secondo cui l’emis-

sione del divieto di accesso doveva ritenersi finalizzata ad 
evitare la reiterazione di condotte lesive dell’ordine e del-
la sicurezza pubblica, atteso il “continuo flusso” di auto-
vetture. Si tratta di un passaggio argomentativo del tutto 
privo di concretezza, dal momento che, nella sentenza im-
pugnata, non sono state in alcun modo chiarite le ragioni 
per cui tale flusso di conducenti, interessati al parcheggio 
nei pressi della clinica, avrebbe aggravato il pericolo per 
‘la sicurezza, in presenza di un soggetto che – per quanto 
abusivamente – sia dedito a regolare in qualche modo la 
sosta dei veicoli. A ben diverse conclusioni, ovviamente, 
si giungerebbe qualora il parcheggiatore si fosse segnala-
to per condotte moleste, richieste minacciose di danaro, 
ecc.: nulla di tutto questo è stato peraltro prospettato dal-
la Corte d’appello, che ha motivato la propria valutazione 
di legittimità del provvedimento del Questore con un per-
corso argomentativo connotato da autoreferenzialità.

4. Le considerazioni fin qui svolte impongono l’annul-
lamento della sentenza, con rinvio per nuovo giudizio ad 
altra Sezione della Corte di appello di Napoli. (Omissis)

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. II, ORD. 27 MARZO 2026, N. 7374 
(UD. 26 MARZO 2026)
PRES. MOCCI – EST. OLIVA – RIC. L.A. (AVV. CIAVATTELLA) C. COMUNE DI 
PESCARA

Velocità y Limiti fissi y Apparecchi rilevatori y Au-
tovelox approvato e non omologato y Omologazione 

y Necessità y Prova positiva dell’iniziale omologa-
zione e della periodica taratura dello strumento y 

Onere dell’Amministrazione. y Fattispecie relativa 
ad autovelox sottoposto a verifica periodica di fun-
zionamento non ancora scaduta.

. In tema di sanzioni amministrative irrogate a seguito 
di accertamento della violazione dei limiti di velocità 
mediante autovelox, le apparecchiature di misurazione 
della velocità devono essere periodicamente tarate e 
verificate, indipendentemente dal fatto che funzionino 
automaticamente o alla presenza di operatori ovvero, 
ancora, tramite sistemi di autodiagnosi; in presenza di 
contestazione da parte del soggetto sanzionato, peral-
tro, spetta all’Amministrazione la prova positiva dell’i-
niziale omologazione e della periodica taratura dello 
strumento. (Nella fattispecie la Corte ha rigettato il ri-
corso poiché l’apparecchio utilizzato per la rilevazione 
a distanza delle infrazioni contestate era stato sottopo-
sto a verifica periodica di funzionamento non ancora 
scaduta) (Mass. Redaz.) (nuovo c.s. art. 45; nuovo c.s. 
art. 142)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza n. 1381/2021 il Giudice di pace di Pescara 

accoglieva il ricorso interposto da L.A. avverso i verbali di 
contestazione di violazione degli artt. 142/2-7 e 142/6 del 
codice della strada, a fronte della rilevata mancanza di 
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omologazione del dispositivo Velocar Red&S. E.-r mediante 
i quali erano state rilevate le contravvenzioni suindicate.

Con la sentenza impugnata, n. 1507/2022, il Tribunale 
di Pescara accoglieva l’appello proposto dal Comune di Pe-
scara avverso la decisione di prime cure, riformandola, sul 
presupposto che fosse sufficiente l’approvazione del dispo-
sitivo di rilevamento a distanza dell’infrazione, e che non 
fosse necessaria invece la prova della sua omologazione.

Propone ricorso per la cassazione di detta pronuncia 
L.A., affidandosi a cinque motivi.

Resiste con controricorso il Comune di Pescara.
In prossimità dell’adunanza camerale, la parte ricor-

rente ha depositato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo, la ricorrente lamenta la violazione 

o falsa applicazione dell’art. 142 del codice della strada, in 
relazione all’art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., perché la 
Corte di appello avrebbe erroneamente accolto il gravame 
del Comune, confermando i verbali di accertamento delle 
infrazioni oggetto di opposizione, ancorché le infrazioni 
erano state rilevate mediante apparecchiatura autoriz-
zata, ma priva di omologazione.

La censura è infondata.
La Corte costituzionale, con sentenza n. 113 del 2015, ha 

dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 45, comma 
6, del codice della strada “nella parte in cui non prevede 
che tutte le apparecchiature impiegate nell’accertamento 
delle violazioni dei limiti di velocità siano sottoposte a ve-
rifiche periodiche di funzionalità e di taratura”.

In applicazione di detto principio, questa Corte ha af-
fermato che, in caso di contestazioni circa l’affidabilità 
dell’apparecchio di rilevazione a distanza, com’è avvenuto 
nella fattispecie, il giudice di merito sia tenuto ad accerta-
re se lo stesso sia stato, o meno, sottoposto alle verifiche di 
funzionalità e taratura necessarie ad assicurarne il corret-
to funzionamento e, quindi l’affidabilità delle rilevazioni 
con esso eseguite (cfr. Cass. Sez. 2, Sentenza n. 9645 del 
11/05/2016, Rv. 639922; conf. Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 
533 del 11/01/2018, Rv. 647218; Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza 
n. 35830 del 22/11/2021, Rv. 663073; nonché Cass. Sez. 6 - 
2, Ordinanza n. 8694 del 17/03/2022, non massimata, pagg. 
3 e 4, citata anche dalla parte ricorrente).

Diversamente da quanto ritenuto dal giudice di merito, 
va quindi ribadito che “In tema di sanzioni amministrative 
irrogate a seguito di accertamento della violazione dei li-
miti di velocità mediante autovelox, le apparecchiature di 
misurazione della velocità devono essere periodicamente 
tarate e verificate, indipendentemente dal fatto che fun-
zionino automaticamente o alla presenza di operatori ov-
vero, ancora, tramite sistemi di autodiagnosi; in presenza 
di contestazione da parte del soggetto sanzionato, peraltro, 
spetta all’Amministrazione la prova positiva dell’iniziale 
omologazione e della periodica taratura dello strumento” 
(cfr. Sez. 2, Ordinanza n. 14597 del 26/05/2021, Rv. 661511; 
conf. Cass. Sez. 2, Sentenza n. 10463 del 03/06/2020, Rv. 
657796). Analogo criterio vale per qualsiasi ipotesi di ac-
certamento di infrazioni al codice della strada eseguito 

mediante il ricorso ad apparati di rilevamento a distanza, 
poiché in presenza di contestazione sull’idoneità dell’ap-
parato l’Amministrazione deve offrire la relativa prova po-
sitiva, mediante la produzione di apposite certificazioni di 
omologazione e conformità, non potendo peraltro ricorre-
re a mezzi alternativi di attestazione o dimostrazione del 
corretto funzionamento dei detti apparati.

Nel caso di specie, tuttavia, è stato accertato che l’ap-
parecchio utilizzato per la rilevazione a distanza delle 
infrazioni contestate alla odierna ricorrente fosse sta-
to sottoposto alla verifica periodica di funzionamento il 
21.12.2020, essendo stato depositato il relativo certificato 
nel giudizio di primo grado (cfr. pag. 8 della sentenza im-
pugnata). I verbali contestati sono stati elevati, rispettiva-
mente, il 10.4.2021 ed il 12.4.2021 (cfr. pag. 3 del ricorso) 
e dunque nell’arco dell’anno dall’ultima verifica di funzio-
namento dell’apparecchio. D. che consegue l’infondatezza 
della censura in esame, pur dovendosi parzialmente cor-
reggere la motivazione della decisione impugnata.

Con il secondo motivo, la ricorrente lamenta la viola-
zione o falsa applicazione degli artt. 45, sesto comma, e 
142, sesto comma, del D.Lgs. n. 285 del 1992, dell’art. 6 del 
D.M. prot. 4708 del 1.8.2016, in relazione all’art. 360, pri-
mo comma, n. 3, c.p.c., e propone questione di legittimità 
costituzionale del sopra richiamato art. 45, sesto comma, 
del D.Lgs. n. 285 del 1992, perché nel caso di specie l’appa-
rato utilizzato per la rilevazione delle infrazioni a distanza 
sarebbe del 2016 e sarebbe stato sottoposto a certificato di 
taratura solo nel 2020, mentre l’infrazione era stata ele-
vata nel 2021, e dunque oltre l’anno dall’ultima verifica di 
corretto funzionamento dello strumento.

La censura è infondata per le stesse argomentazioni 
espresse in occasione dello scrutinio del primo motivo. 
Alla data di contestazione delle infrazioni oggetto di cau-
sa, infatti, non era decorso l’anno dall’ultima verifica di 
corretto funzionamento dell’apparato di rilevamento a di-
stanza. L’Amministrazione, onerata della prova, la ha for-
nita mediante la produzione del relativo certificato.

La questione di legittimità costituzionale dell’art. 45 del 
D.Lgs. n. 285 del 1992 è già stata scrutinata e risolta dalla 
Corte costituzionale con la sentenza n. 113 del 2015, in pre-
cedenza richiamata, onde essa va ritenuta inammissibile.

Con il terzo motivo, la ricorrente si duole della violazio-
ne o falsa applicazione degli artt. 200 e 201 del codice del-
la strada, dell’art. 4 del D.L. n. 121 del 2002, convertito in 
legge, con modificazioni, dalla legge n. 168 del 2002, e delle 
disposizioni applicative emanate dal Ministero dell’Inter-
no con circolare del 3.10.2002, in relazione all’art. 360, pri-
mo comma, n. 3, c.p.c., perché il tratto di strada sul quale 
le infrazioni sono state in concreto rilevate, ancorché in-
serito dal decreto prefettizio n. 67900 del 27.11.2020 tra 
quelli in cui è consentito il rilevamento a distanza delle 
violazioni al codice della strada, non presenta tuttavia le 
caratteristiche minime per poter essere identificato come 
strada urbana a scorrimento veloce.

La censura è infondata.
Va ribadito, sul punto, il principio secondo cui “In ma-

teria di circolazione stradale, l’art. 4 del decreto-legge 20 
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giugno 2002, n. 121 (convertito, con modificazioni, nella 
legge 1 agosto 2002, n. 168) nel demandare al prefetto 
l’individuazione delle strade (o di singoli tratti di esse), 
diverse dalle autostrade o dalle strade extraurbane prin-
cipali, nelle quali non è possibile il fermo di un veicolo, 
ai fini della contestazione immediata delle infrazioni, 
senza che venga recato pregiudizio alla sicurezza del-
la circolazione, alla fluidità del traffico od all’incolumità 
degli agenti operanti o dei soggetti controllati, subordina 
tale provvedimento a una pluralità di valutazioni non solo 
strettamente tecniche, ma anche ampiamente discrezio-
nali, che, in quanto attinenti al merito dell’attività ammi-
nistrativa, non sono suscettibili di sindacato da parte del-
l’autorità giudiziaria, ordinaria od amministrativa, il cui 
potere di valutazione, ai fini della disapplicazione per l’u-
na o l’annullamento per l’altra, è limitato all’accertamento 
dei soli vizi di legittimità dell’atto” (Cass. Sez. 2, Senten-
za n. 4242 del 22/02/2010, Rv. 611901; conf. Cass. Sez. 2, 
Ordinanza n. 27401 del 20/09/2022, Rv. 665695). La ricor-
rente, nel contestare l’inserzione della strada sulla quale 
sono state rilevate le contravvenzioni oggetto di causa nel 
novero di quelle per le quali è consentita la rilevazione 
a distanza delle infrazioni, non offre alcun elemento ido-
neo a sostenere la sua tesi, in quanto non evidenzia quali 
sarebbero le caratteristiche del tratto di strada in esame 
che lo renderebbero inidoneo ad essere compreso in quel-
li definibili come strade urbane a scorrimento veloce. Il 
solo argomento che viene speso è relativo alla lunghezza 
della strada, pari a km. 2,4: secondo la A., infatti, non sa-
rebbe verosimile che detto tratto presenti identiche ca-
ratteristiche di pericolosità per tutta la sua lunghezza. 
Tale ragionamento, oltre ad essere generico, ipotetico e 
sganciato dalle caratteristiche concrete del tratto viario 
in questione, non considera che, in base alla disposizione 
di cui all’art. 2, terzo comma, lett. D), del D.Lgs. n. 285 
del 2002, la strada urbana di scorrimento viene definita 
come segue: “strada a carreggiate indipendenti o separate 
da spartitraffico, ciascuna con almeno due corsie di mar-
cia, ed una eventuale corsia riservata ai mezzi pubblici, 
banchina pavimentata a destra e marciapiedi, con le even-
tuali intersezioni a raso semaforizzate; per la sosta sono 
previste apposite aree o fasce laterali esterne alla carreg-
giata, entrambe con immissioni ed uscite concentrate”. La 
ricomprensione di un tratto viario nell’ambito delle strade 
urbane di scorrimento veloce, dunque, non ha nulla a che 
fare con la sua lunghezza, ma dipende dalla presenza delle 
caratteristiche previste dalla norma suindicata, che la ri-
corrente non dimostra che, nel caso di specie, difettavano.

Con il quarto e quinto motivo, infine, la ricorrente 
denunzia la violazione o falsa applicazione dell’art. 142, 
comma 6 bis, del codice della strada, e l’omesso esame di 

un fatto decisivo, in relazione all’art. 360, primo comma, 
nn. 3 e 5, c.p.c., perché la postazione di rilevamento della 
velocità a distanza non era stata adeguatamente segnalata 
da idonea segnaletica stradale.

Le censure, suscettibili di esame congiunto, sono inam-
missibili.

La ricorrente lamenta genericamente la presenza di 
“poche segnalazioni” che non sarebbero ripetute in oc-
casione dei vari accessi dalle vie laterali, e richiama un 
video che sarebbe stato prodotto in prime cure, dal quale 
emergerebbe che il viale lungo il quale sono state elevate 
le contravvenzioni è alberato, onde l’utente della strada 
non sarebbe in grado di percepire la presenza della posta-
zione di rilevamento a distanza della velocità dei veicoli. 
La A. non riporta tuttavia, nel ricorso, alcun elemento (fo-
tografia, fotogramma del video, o altro) dal quale si possa 
ricavare la conferma di quanto allegato, né indica in qua-
le momento del giudizio di prime cure, e con quale stru-
mento processuale, il video di cui anzidetto sarebbe stato 
prodotto. La censura difetta dunque del richiesto grado 
di specificità, dovendosi ribadire, al riguardo, il principio 
secondo cui “In tema di ricorso per cassazione, ai fini del 
rituale adempimento dell’onere, imposto al ricorrente dal-
l’art. 366, primo comma, n. 6, c.p.c., di indicare specifica-
mente nel ricorso anche gli atti processuali su cui si fonda 
e di trascriverli nella loro completezza con riferimento 
alle parti oggetto di doglianza, è necessario che, in osse-
quio al principio di autosufficienza, si provveda anche alla 
loro individuazione con riferimento alla sequenza dello 
svolgimento del processo inerente alla documentazione, 
come pervenuta presso la Corte di cassazione, al fine di 
renderne possibile l’esame” (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 8569 
del 09/04/2013, Rv. 625839; conf. Cass. Sez. 5, Sentenza n. 
14784 del 15/07/2015 Rv.636120; Cass. Sez. 6-1, Ordinanza 
n. 18679 del 27/07/2017 Rv. 645334; Cass. Sez. L, Senten-
za n. 4980 del 04/03/2014 Rv. 630291). L’onere di cui il ri-
corrente è gravato, dunque, è duplice, dovendosi non solo 
richiamare il documento il cui omesso esame si lamenta, 
ma anche riprodurlo ed indicare l’esatto momento in cui 
esso è stato prodotto nel giudizio di merito. Poiché nella 
specie né la riproduzione, né l’indicazione del momento 
processuale, sono stati soddisfatti, la censura è aspecifica.

In definitiva, quindi, il ricorso va rigettato.
Le spese del presente giudizio di legittimità, liquidate 

come da dispositivo, seguono la soccombenza.
Stante il tenore della pronuncia, va dato atto – ai sensi 

dell’art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 del 2002– 
della sussistenza dei presupposti processuali per il versa-
mento di un ulteriore importo a titolo contributo unificato, 
pari a quello previsto per la proposizione dell’impugnazio-
ne, se dovuto. (Omissis)
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TARATURA, APPROVAZIONE, 
OMOLOGAZIONE: CIÒ CHE LA 
CASSAZIONE DICE E NON DICE
di Annunziata Candida Fusco (*)

SOMMARIO
1. Premessa. 2. Il caso e la posizione della Corte. 3. La moti-
vazione della Corte: luci e ombre.

1. Premessa
Non è la prima volta che il rumore mediatico che ac-

compagna una pronuncia giurisprudenziale occulti il suo 
vero significato e la reale portata del principio da essa 
enunciato. Se il titolo spiazza, il testo, spesso letto ma non 
indagato, smentisce.

Nel caso degli autovelox e della loro legittimità l’effetto 
dirompente è legato, da un paio di anni a questa parte, 
alla vexata quaestio se approvazione e omologazione siano 
equipollenti, se sia sufficiente la prima anche in man-
canza della seconda e se si debbano seguire le circolari 
ministeriali (che reputano sufficiente la prima) ovvero 
le pronunce di legittimità che affermano il primato della 
seconda, riportando ordine tra le fonti del diritto, collo-
cando la legge al suo posto e le circolari al loro (ossia fuori 
dalle fonti). Tutto ciò, con l’inevitabile disordine che ne 
consegue sul piano operativo nel perenne braccio di ferro 
tra amministrazioni comunali, giudici di merito e Cassa-
zione, prefetture e comandanti di polizia locale, Procure 
della Repubblica e, non ultimi, utenti della strada, della 
cui sicurezza e salute non ci si dovrebbe mai dimenticare, 
in linea con i principi ispiratori del C.d.S. (1). 

In attesa che il D.M. c.d. Autovelox sia definitivamente 
approvato (2), continua il profluvio di pronunce di meri-
to in gran parte allineate all’orientamento inaugurato da 
Cass. 10505/2024 (3), mentre ogni tanto la stessa Corte 
ritorna sul luogo del delitto e aggiunge, precisa, dettaglia 
(4). E a volte, confonde. 

Come nel caso dell’ordinanza che qui si cercherà di 
annotare, pronunciata ancora una volta dalla Seconda Se-
zione della Cassazione. 

Ebbene, l’ordinanza non dice affatto ciò che i titoli di 
giornali troppo superficiali lasciano intendere, ossia che 
ci sia stato un cambio di rotta nell’orientamento della 
Corte in materia di autovelox; la Cassazione qui, evitando 
completamente di parlare di approvazione, che non viene 
quindi tirata in ballo, ripesca invece il tema della taratura 
e delle verifiche periodiche di funzionalità; incidentalmen-
te riconferma la indispensabilità della omologazione, ma, 
nel concreto, rigetta l’opposizione a verbale affermando 

che esso era stato elevato con apparecchio regolarmente 
tarato, senza scendere nel dettaglio della questione della 
omologazione. La decisione resta confusa sul piano argo-
mentativo con ovvie ricadute su quello pratico in quanto 
ognuno la utilizzerà a suo uso e consumo. 

Ci si chiede, a questo punto, se le cose stiano proprio 
come raccontate dai media.

Andando con ordine, si proverà a compiere una prima 
riflessione in aderenza al testo e al contesto della pronun-
cia per poi capire se e quanto essa potrebbe effettivamen-
te impattare sulla realtà, sconvolgendo quel po’ di certezze 
che si stavano formando almeno in via giurisprudenziale. 

Invero, l’ordinanza 7374/2026 è di notevole interesse 
per almeno altre due questioni connesse agli autovelox, 
ma, in questa sede, ci limiteremo all’aspetto innanzi deli-
mitato, rinviando ad altro momento le ulteriori problema-
tiche affrontate (5).

2. Il caso e la posizione della Corte
La vicenda prende le mosse dalle contravvenzioni per 

eccesso di velocità (art. 142, commi 2-7 e comma 6, C.d.S.) 
rilevate nel territorio del Comune di Pescara con autove-
lox modello Velocar Red & Speed Evo (così è denominato 
nelle news dei vari quotidiani) contro le quali l’utente pro-
poneva opposizione innanzi al Giudice di pace di Pesca-
ra. Quest’ultimo accoglieva le lagnanze dell’opponente “a 
fronte della rilevata mancanza di omologazione del dispo-
sitivo” (pag. 2; sent. n. 1381/2021) (6). Il Comune di Pe-
scara presentava appello innanzi al Tribunale di Pescara, 
il quale, ribaltando la situazione, accoglieva l’impugnazio-
ne, “sul presupposto che fosse sufficiente l’approvazione 
del dispositivo di rilevamento a distanza dell’infrazione, e 
che non fosse invece necessaria la prova della sua omolo-
gazione” (ancora pag. 2; sent. n. 1507/2022) (7). 

Avverso la sentenza del Tribunale di Pescara propone-
va ricorso in Cassazione l’opponente, affidandosi a cinque 
motivi. I primi due sono quelli che qui ci interessano.

Con il primo motivo la ricorrente riteneva che erro-
neamente il Tribunale avesse riformato la sentenza del 
Giudice di pace, avendo confermato i verbali di accerta-
mento delle infrazioni “ancorché le infrazioni erano state 
rilevate mediante apparecchiatura autorizzata, ma priva 
di omologazione” (8).

Con il secondo motivo la ricorrente lamentava la viola-
zione o falsa applicazione degli artt. 45, comma 6, e 142, 
comma 6, C.d.S., proponendo questione di legittimità co-
stituzionale per essere l’apparecchiatura priva delle perio-
diche verifiche ai fini della corretta funzionalità. 

La Corte reputa entrambi i motivi infondati. 

3. La motivazione della Corte: luci e ombre
Il primo motivo riguarda la questione della indispensa-

bilità o meno della omologazione ovvero la sufficienza del-
la approvazione dell’apparecchiatura di rilevazione della 
velocità utilizzata dal Comune di Pescara. La Cassazione 
compie una motivazione arzigogolata dalla quale, ferma la 
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sua aderenza a principi già noti, non è possibile ricavare 
una posizione netta ed una soluzione che dia una traccia 
da seguire nel solco di quanto enunciato dai suoi stessi 
precedenti. 

La Corte esordisce richiamando la sent. della Corte 
costituzionale n. 113/2015, nota per aver dichiarato l’inco-
stituzionalità del comma 6 dell’art. 45 C.d.S. nella versione 
antecedente la riforma del 2024 (9) “nella parte in cui non 
prevede che tutte le apparecchiature impiegate nell’ac-
certamento delle violazioni dei limiti di velocità siano sot-
toposte a verifiche periodiche di funzionalità e taratura” 
(questo lo stralcio citato testualmente dalla Cassazione). 
Ciò detto, la Cassazione parte decisa nel richiamare il suo 
orientamento in punto di taratura, senza nulla dire sulla 
diatriba (10), emersa negli ultimi due anni, tra approva-
zione e omologazione. Non si pone quindi a ridosso del 
nervo scoperto in essere, risolvendo, a mio avviso in ma-
niera parziale, la questione del presupposto di legittimità 
dell’azione amministrativa (la rilevazione degli eccessi di 
velocità attraverso apparecchiature elettroniche). 

“In applicazione di detto principio, questa Corte ha 
affermato che, in caso di contestazioni circa l’affidabilità 
dell’apparecchio di rilevazione a distanza, com’è avvenuto 
nella fattispecie, il giudice di merito sia tenuto ad accerta-
re se lo stesso sia stato, o meno, sottoposto alle verifiche di 
funzionalità e taratura necessarie ad assicurarne il corret-
to funzionamento e, quindi l’affidabilità delle rilevazioni 
con esso eseguite” (pag. 3, prima parte; ivi la giurispru-
denza citata in materia di taratura). 

In realtà la Corte non cita il passaggio significativo del-
la sentenza della Corte costituzionale, la quale, sebbene 
non sia scesa nel dettaglio della distinzione tra approva-
zione e omologazione, ha però chiarito nel lontano 2015 
un punto dirimente che oggi, alla luce di quanto sta acca-
dendo, dovrebbe costituire il faro per tutti gli operatori, in 
primis i giudici. 

Allontanandoci per un attimo dalla pronuncia della 
Cassazione, e senza scendere qui nei dettagli, ricordiamo 
cosa ha detto pienamente la Corte costituzionale nel 2015: 

“6.2. – Sotto il profilo della coerenza interna della nor-
ma, come interpretata dalla Corte di cassazione, si ap-
palesano altresì evidenti aporie. Occorre a tal proposito 
considerare che nelle richiamate disposizioni l’uso delle 
apparecchiature di misurazione è strettamente collegato 
al valore probatorio delle loro risultanze nei procedimenti 
sanzionatori inerenti alle trasgressioni dei limiti di velo-
cità. L’art. 142, comma 6, del d.lgs. n. 285 del 1992 pre-
vede infatti che «Per la determinazione dell’osservanza 
dei limiti di velocità sono considerate fonti di prova le 
risultanze di apparecchiature debitamente omologate, 
[…] nonché le registrazioni del cronotachigrafo e i docu-
menti relativi ai percorsi autostradali, come precisato dal 
regolamento». Detta soluzione normativa si giustifica per 
la peculiarità della fattispecie concreta che – allo stato 
attuale della tecnologia – rende impossibile o sproporzio-

natamente oneroso riprodurre l’accertamento dell’eccesso 
di velocità in caso di sua contestazione. È evidente che, al 
fine di dare effettività ai meccanismi repressivi delle infra-
zioni ai limiti di velocità, la disposizione realizza in modo 
non implausibile e non irragionevole un bilanciamento tra 
la tutela della sicurezza stradale e quella delle situazioni 
soggettive dei sottoposti alle verifiche. È vero infatti che 
la tutela di questi ultimi viene in qualche modo compressa 
per effetto della parziale inversione dell’onere della pro-
va, dal momento che è il ricorrente contro l’applicazione 
della sanzione a dover eventualmente dimostrare – onere 
di difficile assolvimento a causa della irripetibilità dell’ac-
certamento – il cattivo funzionamento dell’apparecchiatu-
ra. Tuttavia, detta limitazione trova una ragionevole spie-
gazione nel carattere di affidabilità che l’omologazione e 
la taratura dell’autovelox conferiscono alle prestazioni di 
quest’ultimo. In definitiva il bilanciamento realizzato dal-
l’art. 142 del codice della strada ha per oggetto, da un lato, 
interessi pubblici e privati estremamente rilevanti quali la 
sicurezza della circolazione, la garanzia dell’ordine pub-
blico, la preservazione dell’integrità fisica degli individui, 
la conservazione dei beni e, dall’altro, valori altrettanto 
importanti quali la certezza dei rapporti giuridici ed il di-
ritto di difesa del sanzionato. Detto bilanciamento si con-
creta attraverso una sorta di presunzione, fondata sull’affi-
dabilità dell’omologazione e della taratura dell’autovelox, 
che consente di non ritenere pregiudicata oltre un limite 
ragionevole la certezza della rilevazione e dei sottesi rap-
porti giuridici. Proprio la custodia e la conservazione di 
tale affidabilità costituisce il punto di estrema tensione 
entro il quale la certezza dei rapporti giuridici e il diritto 
di difesa del sanzionato non perdono la loro ineliminabile 
ragion d’essere”.

La Corte costituzionale, chiamata a giudicare della le-
gittimità costituzionale dell’art. 45, comma 6, C.d.S., legge 
quest’ultimo in combinato disposto con l’art. 142, comma 
6; richiama per ben tre volte la omologazione, sottoline-
ando la sua differenza rispetto alla taratura e, in ben due 
passaggi, spiega che l’affidabilità dell’apparecchiatura è 
data dall’omologazione e dalla taratura. Entrambe costi-
tuiscono il presupposto della “certezza della rilevazione e 
dei sottesi rapporti giuridici” nonché del “diritto di difesa 
del sanzionato”.

Appare a mio avviso poco cauto richiamare parzial-
mente la Corte costituzionale ed appare ancora più in-
cauto pensare di costruire una inversione di rotta, legitti-
mando la indispensabilità della mera taratura, ponendola 
sotto l’egida della pronuncia della Consulta. 

Tanto più se, come emerge andando oltre nella lettura 
della ordinanza n. 7374/2026, la stessa Corte di cassazione 
recupera terreno implicitamente citando sia la Corte co-
stituzionale del 2015 che la Corte di cassazione del 2024. 

Infatti, dopo il richiamo alla Corte costituzionale, la 
Cassazione ribadisce che “In tema di sanzioni ammini-
strative irrogate a seguito di accertamento della viola-
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zione dei limiti di velocità mediante autovelox, le appa-
recchiature di misurazione della velocità devono essere 
periodicamente tarate e verificate, indipendentemente 
dal fatto che funzionino automaticamente o alla presenza 
di operatori ovvero, ancora, tramite sistemi di autodia-
gnosi; in presenza di contestazione da parte del soggetto 
sanzionato, peraltro, spetta all’Amministrazione la prova 
positiva dell’iniziale omologazione e della periodica tara-
tura dello strumento” (cita qui i suoi precedenti Cass. n. 
14597/2021; n. 10463/2020, entrambe antecedenti a Cass. 
n. 10505/2024, ma successive a Corte cost. n. 113/2015, cui 
probabilmente si ispirano). E aggiunge poi che in presen-
za di qualsiasi apparecchiatura di rilevazione a distanza, 
in caso di contestazione sull’idoneità dell’apparato, la 
pubblica amministrazione “deve offrire la relativa prova 
positiva, mediante la produzione di apposite certificazio-
ni di omologazione e conformità, non potendo ricorrere a 
mezzi alternativi di attestazione o dimostrazione del cor-
retto funzionamento dei detti apparati”. Pur non menzio-
nando Cass. n. 10505/2024 e le successive conformi, in re-
altà nelle parole della Cassazione riecheggiano i principi 
da quella enunciati. 

Perché poi la Corte arrivi ad una conclusione poco de-
cisa e netta, rigettando il ricorso e confermando il verbale 
di infrazione, non è dato sapere.

“Nel caso di specie, tuttavia, è stato accertato che 
l’apparecchio utilizzato per la rilevazione a distanza del-
le infrazioni contestate alla odierna ricorrente fosse sta-
to sottoposto alla verifica periodica di funzionamento il 
21.12.2020, essendo stato depositato il relativo certificato 
nel giudizio di primo grado (cfr. pag. 8 della sentenza im-
pugnata). I verbali contestati sono stati elevati, rispettiva-
mente, il 10.4.2021 ed il 12.4.2021 (cfr. pag. 3 del ricorso) e 
dunque nell’arco dell’anno dall’ultima verifica di funziona-
mento dell’apparecchio. Dal che consegue l’infondatezza 
della censura in esame, pur dovendosi parzialmente cor-
reggere la motivazione della decisione impugnata”.

Senza nulla dire in merito alla mancanza di omologa-
zione, censura sollevata fin dal primo grado di giudizio, 
la Corte lascia intendere che l’apparecchio era a norma 
perché regolarmente tarato e successivamente verificato. 
Tutto ciò, dopo aver “ribadito” il principio di cui poc’anzi.

Più che dire che la Corte ha invertito la rotta o che ha 
dichiarato sufficiente la taratura, direi che ci si dovrebbe 
soffermare su ciò che la Corte non ha detto e su ciò che ha 
detto in maniera non esplicita. 

Il secondo motivo di ricorso in realtà si ricollega al 
primo, in quanto richiama la violazione dei citati artt. 
45 e 142 C.d.S., prospettando la questione di legittimità 
costituzionale (di cui non è dato sapere come sia stata 
formulata), mettendo di nuovo in luce l’inosservanza dei 
termini di taratura periodica. Anche detta censura, foca-
lizzata quindi sulla taratura, è considerata infondata “per 
le stesse argomentazioni espresse in occasione dello scru-
tinio del primo motivo”. La Corte attesta che è stata data 

la prova dell’ultima taratura mediante produzione del 
relativo certificato. Quanto alla questione di legittimità 
costituzionale, si dà atto che la stessa è stata già affron-
tata con la citata sent. Corte cost. 113/2015, su cui ci si è 
innanzi soffermati”. 

La domanda che si pone a questo punto è se la pro-
nuncia in esame possa essere considerata un cambio di 
paradigma rispetto agli ultimi orientamenti della Corte in 
fatto di autovelox e se i giudici di merito si ispireranno 
ad essa. A nostro avviso, si ripete, tale soluzione sarebbe 
un po’ azzardata. Certamente essa crea una spaccatura; 
certamente le amministrazioni ne faranno un’arma, ma 
credo che in realtà tutti gli operatori, al di là dell’entu-
siasmo o dello stupore iniziale, sapranno ridimensionare 
la portate di tale intervento e adottare soluzioni caso per 
caso in linea con la trama normativa e giurisprudenziale 
maggiormente coerente con le fonti. 

(*) Avvocata, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier 
La Riforma del codice della strada, Piacenza 2025. 

NOTE
(1) A tal proposito, si ricorda l’incipit dell’art. 142, comma 1, C.d.S.: 

“Ai fini della sicurezza della circolazione e della tutela della vita umana 
la velocità massima non può superare i 130 km/h per le autostrade …”; 
art. 3, comma 1, C.d.S.: “Al fine di ridurre il numero e gli effetti degli 
incidenti stradali e in relazione agli obiettivi e agli indirizzi della Com-
missione europea, il ministro delle infrastrutture e dei trasporti definisce 
il Piano nazionale per la sicurezza stradale”. 

(2)  “Il MIT ha trasmesso al Mimit il decreto autovelox per la sua 
successiva notifica a Bruxelles ai fini della procedura TRIS, che com-
porta una clausola di “stand still” di 90 giorni”; si veda il comunicato 
integrale su https://www.mit.gov.it/comunicazione/news/autove-
lox-avviato-bruxelles-decreto-omologazione-per-notifica.Per il testo 
della bozza di decreto, si rinvia a https://avvocatofusco.com/diritto-as-
sicurativo-responsabilita-civile/circolazione-stradale/decreto-autove-
lox-lo-schema-pronto-per-la-notifica-a-bruxelles/. Si riporta il testo del-
l’art. 1, comma 1, del D.M. che ne definisce l’ambito di applicazione: “Il 
presente decreto definisce le caratteristiche, i requisiti e le procedure 
di omologazione del prototipo, della taratura e delle verifiche di funzio-
nalità dei dispositivi, delle apparecchiature e dei mezzi tecnici di cui 
all’articolo 201, comma 1-bis, lettera f), del Codice per l’accertamento 
delle violazioni dei limiti massimi di velocità ai sensi dell’articolo 142 del 
medesimo Codice”. Seguono poi le definizioni di omologazione (comma 
2, art. 1) e taratura e verifiche periodiche (art. 4). Il tanto contestato 
art. 6 rinvia alla approvazione, senza darne definizione. Tanto detto, non 
dovrebbe revocarsi in dubbio che si sta parlando di tre atti distinti e tre 
procedure diverse. 

(3)  L’ord. sez. 2, n. 10505 del 2024, pubblicata in questa Rivista 
2024, 401, è stata emanata mentre era in corso di approvazione la L. n. 
177/2024 approvata nel novembre 2024, c.d. Riforma Salvini del C.d.S.. 
Sulla riforma del Codice della strada si veda il Dossier di ANNUNZIA-
TA CANDIDA FUSCO, La Riforma del codice della strada, ed. La Tribu-
na, Piacenza 2024; su Cass. n. 10505/2024, si veda VALERIO DE GIOIA, 
Autovelox: il codice della strada non opera alcuna equiparazione tra 
approvazione e omologazione dell’apparecchiatura, in Njus, si vedano 
inoltre: ANNUNZIATA CANDIDA FUSCO, Autovelox illegali: anche per la 
cassazione penale approvazione e omologazione non sono equipollenti, 
in questa Rivista 2025, pag. 315; ID., Nuovo intervento della cassazione 
sulla vexata quaestio degli accertamenti di infrazione compiuti a mezzo 
autovelox: approvazione e omologazione sono equipollenti?, ivi 2025, 
pag. 536; ID., Approvazione e omologazione degli autovelox: l’orienta-
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mento della cassazione si consolida, ivi 2025, pag. 944; ID., Autovelox 
non omologati: giusto il sequestro preventivo, ma adeguatamente mo-
tivato, ivi 2025 pag. 1020; ID., Riforma del codice della strada un anno 
dopo. Quanto è stato fatto e quanto resta da fare,ivi 2025 pag. 995. Sul 
D.M. Autovelox si veda ID., Il D.M. autovelox anticipa la riforma del 
codice della strada, ivi 2024 pag. 591. Sull’argomento si segnala anche 
VITO CARABOTTA, Autovelox: questi sconosciuti. Commento alla sen-
tenza Cassazione civile, sez. II, n. 10505/2024. “Finalmente un giudice a 
Berlino”: la fine di una vexata quaestio?, ivi 2024, 491.

(4)  Si rinvia alla lettura integrale dell’ordinanza, di cui si riporta 
di seguito il passaggio saliente: “È, quindi, condivisibile la motivazione 
della sentenza impugnata che ha operato la distinzione tra i due proce-
dimenti di approvazione e omologazione del prototipo, siccome aventi 
caratteristiche, natura e finalità diverse, poiché l’omologazione ministe-
riale autorizza la riproduzione in serie di un apparecchio testato in labo-
ratorio, con attribuzione della competenza al Ministero per lo sviluppo 
economico, nel mentre l’approvazione consiste in un procedimento che 
non richiede la comparazione del prototipo con caratteristiche ritenu-
te fondamentali o con particolari prescrizioni previste dal regolamento. 
L’omologazione, quindi, consiste in una procedura che – pur essendo am-
ministrativa (come l’approvazione) – ha anche natura necessariamente 
tecnica e tale specifica connotazione risulta finalizzata a garantire la per-
fetta funzionalità e la precisione dello strumento elettronico da utilizzare 
per l’attività di accertamento da parte del pubblico ufficiale legittimato, 
requisito, questo, che costituisce l’indispensabile condizione per la legit-
timità dell’accertamento stesso, a cui pone riguardo la norma generale 
di cui al comma 6 dell’art. 142 c.d.s. (funzionalità che, peraltro, a fronte 
di contestazione del contravventore, deve essere comprovata dalla P.A. 
dalla quale dipende l’organo accertatore, secondo l’ormai univoca giuri-
sprudenza di questa Corte: cfr., da ultimo, Cass. n. 14597/2021)”. Quanto 
alle pronunce successive, si vedano: Cass. ord. n. 20492 del 24 luglio 2024 
(barcavelox e laguna di Venezia); Cass. ord. n. 20913 del 26 luglio 2024; 
Cass. ord. n. 26315 del 9 ottobre 2024 (barcavelox e laguna veneta); Cass. 
ord. n. 2857 del 5 febbraio 2025 (omologazione e taratura); Cassazione 
ordd. nn. 13996 e 13997 del 26 maggio 2025; Cass. pen. n. 10356/2025; 
Cass. ord. n. 26521 del 1° ottobre 2025; Cass. pen.n. 36051/2025. Con tutti 
i limiti del caso, le pronunce della Cassazione successive al maggio 2024 
confermano la distinzione tra approvazione e omologazione, attribuendo 
il primato alla seconda ai fini della legittimità dell’accertamento dell’in-
frazione. Nello stesso solco si colloca la recente Cass. sez. 2, ord. n. 8797 
dell’8 aprile 2026, di poco successiva all’ordinanza qui esaminata, che 
conferma la necessità dell’omologazione.

(5)  Le altre due questioni affrontate riguardano la legittimità del 
decreto prefettizio di classificazione del tratto stradale su cui insiste-
va l’autovelox incriminato (terzo motivo di ricorso) e l’osservanza delle 
norme relative alla idonea segnalazione dell’apparecchiatura (quarto e 
quinto motivo di ricorso). 

(6)  Interessante che la sentenza del Giudice di pace sia stata pro-
nunciata nel 2021, ossia ben tre anni prima della rivoluzionaria Cass. n. 
10505/2024 (pubblicata in questa Rivista 2024, 401), a riprova di quanto 
più volte osservato ossia che la questione della approvazione/omologa-
zione era già particolarmente sentita anche prima che si accendesse il 
faro con la riforma Salvini, sebbene con orientamenti oscillanti e ondiva-
ghi sia a livello di giurisprudenza di merito che di legittimità. Quest’ulti-
ma, soprattutto dopo la sent. Corte cost. n. 113/2015, si è maggiormente 

concentrata sulla taratura, come emerge dalla disamina di copiosa giu-
risprudenza anteriore al maggio 2024. Ex multis: Cass. 24 luglio 2023, n. 
31843, in questa Rivista 2023, 1079; Cass. 22 giugno 202, n. 24424, ivi 2022, 
36; Cass. ord. 26 maggio 2021, n. 14597, ivi 2021, 690; Cass. 11 gennaio 
2018, n. 533, ivi 2018, 417 e Cass. 11 maggio 2016, n. 9645, ivi 2016, 681.

(7) Degno di nota il fatto che anche la pronuncia del Tribunale di 
Pescara sia stata adottata prima di Cass. n. 10505/2024. Indubbiamen-
te, entrambe le pronunce risentono della incertezza dei tempi in cui 
sono nate. La Cassazione è stata investita del caso de quo con ricorso 
n. 11548/2023, ancora una volta prima del maggio 2024. Sarebbe interes-
sante leggere per esteso sia le motivazioni della sentenza del Giudice di 
pace che le argomentazioni dell’opponente, nonché la motivazione del 
Tribunale di Pescata, per ripercorrere a quali principi si sono ispirati 
tutti i protagonisti in un contesto in cui, si ripete, regnava una molte-
plicità di orientamenti in cui era difficile districarsi. Si intravede, dalla 
lettura della sola ordinanza qui esaminata che il Giudice di primo grado 
si sia lascito guidare dalla nota, ma purtroppo voco valorizzata, sent. del-
la Corte cost. n. 113/2015, che per prima si sofferma sulla distinzione tra 
approvazione e omologazione. 

(8)  Si noti come sia stata utilizzata dalla ricorrente, almeno così 
emerge dal testo, l’espressione apparecchiatura “autorizzata” a fronte 
di quella più aderente ai testi normativi (e noti al dibattito odierno) di 
apparecchiatura “approvata”, solitamente impiegata in antitesi a quella 
di apparecchiatura “omologata”. 

(9)  L’art. 45 C.d.S., nella versione antecedente la riforma ex L. n. 
177/2024, recitava nel modo seguente: “Nel regolamento sono precisati i 
segnali, i dispositivi, le apparecchiature e gli altri mezzi tecnici di con-
trollo e regolazione del traffico, nonché quelli atti all’accertamento e al 
rilevamento automatico delle violazioni alle norme di circolazione, ed i 
materiali che per la loro fabbricazione e diffusione, sono soggetti all’ap-
provazione od omologazione da parte del Ministero delle infrastrutture 
e dei trasporti, previo accertamento delle caratteristiche geometriche, 
fotometriche, funzionali, di idoneità e di quanto altro necessario. Nello 
stesso regolamento sono precisate altresì le modalità di omologazione e 
di approvazione”. La legge 177 cit. ha introdotto l’ultimo inciso “fermo 
restando l’obbligo delle verifiche periodiche di funzionalità e di taratura 
per i dispositivi con funzione metrologica”, recependo finalmente l’inse-
gnamento della Consulta. 

(10) Diatriba ben riportata dall’ord. n. 10505/2024 che dà atto delle 
indicazioni contenute nelle circolari amministrative secondo cui l’ap-
provazione è equipollente alla omologazione. La Corte del maggio 2024 
ricorda finalmente che “per affrontare adeguatamente la specifica tema-
tica che viene in rilievo in questa sede è necessario porre, imprescindi-
bilmente, riferimento alle norme legislative di ordine primario (preva-
lenti su quelle secondarie e di carattere regolamentare-amministrativo), 
e, sulla base delle stesse partire da due argomentazioni …” (pag. 4 
dell’ordinanza). “Naturalmente non possono avere un’influenza sul piano 
interpretativo – a fronte di una chiara ermeneusi basata sulle fonti nor-
mative primarie – le circolari ministeriali evocate dal ricorrente, le quali 
sembrerebbero avallare una possibile equipollenza tra omologazione ed 
approvazione, basata, però, su un approccio che, per l’appunto, non trova 
supporto nelle suddette fonti primarie e che, in quanto tali, non possono 
essere derogate da fonti secondarie o da circolari di carattere ammini-
strativo” (pag. 6 dell’ordinanza). 


