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Con l'ordinanza n. 20296 del 17 giugno 2026, la prima Sezione civile della Cassazione affronta un caso di sospensione
della responsabilità genitoriale, tratteggiando alcuni presupposti.

Madre e padre venivano sospesi dalla responsabilità genitoriale rispettivamente la prima perché ostacolante ed incapace
di consentire al figlio di accedere alla figura paterna, il secondo perché incapace di dialogare con la moglie e mosso da
spirito di vendetta verso di lei piuttosto che dall’interesse di riallacciare i rapporti con il figlio. Detto provvedimento veniva
confermato in sede di reclamo e quindi impugnato in Cassazione.

Tutti e cinque i motivi proposti vengono respinti.  Di questi, il primo e il secondo sono degni di nota. 

La Cassazione reputa infondato il primo motivo con il quale si lamentava che l’ordinanza di sospensione reclamata fosse
stata confermata dalla Corte d’appello senza (ri)ascoltare il minore, non tenendo conto del suo persistente rifiuto a
relazionarsi con il padre. 

Nei procedimenti minorili “l'audizione del minore non costituisce adempimento da eseguire in via automatica ad ogni
istanza”, ma configura esercizio di un diritto sottratto alla disponibilità delle parti e garantito dal giudice, il quale è tenuto
ad una motivazione esplicita solo in caso di totale omissione dell’ascolto o di richiesta proveniente dal suo curatore (Cass.
n.437/2024); parimenti, non vi è obbligo motivazionale nel caso di minore infradodicenne, essendo l’audizione
discrezionale e officiosa in presenza di particolare capacità di discernimento (Cass. n.4595/2025). Nel caso di specie,
nessuna istanza era stata proposta in sede di reclamo finalizzata a riascoltare il minore, già ascoltato innanzi al tribunale. 

Respinto anche il secondo motivo con il quale la madre si lamentava della sua sospensione dalla responsabilità genitoriale
perché reputata ostacolante laddove non erano state considerate le condotte violente del padre verso di lei e il figlio. In
realtà, spiega la Corte, l’allegazione di una erronea ricognizione della fattispecie configura una tipica valutazione del
giudice di merito, sottratta al sindacato di legittimità. 

La ricorrente, “sotto l'egida formale del vizio di violazione e falsa applicazione di legge, tenta in realtà di sollecitare questa
Corte di legittimità a una rivisitazione della quaestio facti”, non consentita. Si chiarisce che “è possibile adottare un
provvedimento di sospensione della potestà genitoriale, a norma dell' art. 333 c.c., ogniqualvolta la condotta del genitore
appaia comunque pregiudizievole al figlio senza che occorra che un tale comportamento abbia già cagionato un danno al
figlio minore, potendo il pregiudizio essere anche meramente eventuale”. La sospensione della responsabilità genitoriale
soccorre tutte le volte in cui vi è da fronteggiare comportamenti “ostruzionistici” con cui un genitore si oppone alla
frequentazione del minore con l‘altro genitore, esponendo il figlio alla lesione del suo diritto alla bigenitorialità.
Quest’ultima è da intendersi quale “presenza comune dei genitori nella vita del figlio, idonea a garantirgli una stabile
consuetudine di vita e a mantenere salde relazioni affettive con entrambi” (cfr. Cass. n. 26697/2023; Cass. n.9691/2022;
Cass. n.28723/2020; Cass. n. 9764/2019). Come confermato anche dalla Cedu, il diritto alla bigenitorialità va ricompreso
nell’interesse superiore del minore, interesse che dovrà prevalere in tutte le decisioni che lo riguardino. 

Riferimenti Normativi:

• art. 330, c.c.
• art. 333, c.c.
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