
687Arch. giur. circ. ass. e resp. 9/2026

LegittimitàLegittimità

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. II, 13 LUGLIO 2026, N. 23122 
PRES. CRISCUOLO – EST. AMATO – RIC. COMUNE DI M. (AVV. PICCIONI) C. D.A. 
(AVV. SOLARI)

Velocità y Apparecchi rilevatori y Provvedimento 
prefettizio di individuazione delle strade ove in-
stallare le apparecchiature y Strada extraurbana 
secondaria y Caratteristiche minime y Banchina ido-
nea al passaggio dei pedoni o alla sosta di emer-
genza y Mancanza y Decreto prefettizio che autoriz-
zi l’installazione delle suddette apparecchiature y 

Illegittimità.

. In tema di rilevamento automatico della velocità me-
diante autovelox, la qualificazione di una strada come 
«strada extraurbana secondaria», ai sensi dell’art. 2, 
comma 3, lett. C), C.d.S., presuppone la presenza, lun-
go la strada considerata nella sua complessiva confor-
mazione e non soltanto in prossimità dell’apparecchio 
di rilevamento, di una banchina avente caratteristiche 
dimensionali e funzionali idonee al passaggio dei pedoni 
o alla sosta di emergenza. Ne consegue che è illegittimo, 
e può essere disapplicato dal giudice ordinario, il decre-
to prefettizio che autorizzi l’installazione delle suddet-
te apparecchiature in una strada extraurbana che non 
abbia tutte le caratteristiche “minime” della “strada 
extraurbana secondaria”, in base alla definizione recata 
dal comma 2, lett. C, del citato art. 2 C.d.S. La discipli-
na sopravvenuta di cui all’art. 4 del D.L. n. 121 del 2002, 
come modificato dal D.L. n. 76 del 2020, convertito dalla 
L. 11 settembre 2020, n. 120, non legittima l’installazione 
qualora non sia stato emanato un nuovo decreto prefetti-
zio conforme alla normativa modificata. (Mass. Redaz.) 
(nuovo c.s. art. 2; d.l. 20 giugno 2002 n. 121, art. 4)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. La controversia trae origine dall’opposizione proposta 

da A.D. avverso otto verbali elevati dalla Polizia Municipa-
le del Comune di M. per violazione dei limiti di velocità 
con riferimento al limite di 50 km/h, ex art. 142, comma 8, 
d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (Codice della Strada, ‘C.d.S.’), 
rilevata in data 06.10.2020 mediante dispositivo fisso di ri-
levazione elettronica della velocità (Autovelox) installato 
su strada secondaria extraurbana (S.P. n. 14 “Traversa dei 
Monti”, al km 51+520 dir. Grosseto-M.), previa autorizza-
zione mediante decreto emesso dal Prefetto di Siena. 

Il Giudice di pace di Siena aveva accolto l’opposizione, 
annullando i verbali di contestazione. 

Avverso tale decisione ha proposto appello il Comune 
di M. innanzi al Tribunale di Siena, sostenendo che il trat-
to stradale interessato dovesse qualificarsi come strada 
extraurbana secondaria ai sensi dell’art. 2, comma 2, lett. 
C), C.d.S., con conseguente legittimità del decreto prefet-
tizio n. 27800 del 12/11/2014 autorizzativo dell’installazio-
ne dell’Autovelox. 

Il Tribunale adito – con sentenza n. 41/2023 – ha ri-
gettato l’appello muovendo dal principio secondo cui, in 
tema di accertamento differito delle violazioni dei limiti 
di velocità mediante Autovelox, l’orientamento maggiori-
tario della Corte di cassazione è nel senso per cui il prov-
vedimento prefettizio di individuazione delle strade sulle 
quali è consentito il rilevamento automatico della velocità 
senza contestazione immediata è sindacabile dal giudice 
ordinario sotto il profilo della legittimità, ove il Prefetto 
abbia incluso strade non riconducibili alle categorie tassa-
tivamente previste dalla legge. 

In particolare, il Tribunale ha valorizzato il limite deri-
vante dall’art. 4 del d.l. n. 121 del 2002, nella formulazione 
applicabile al menzionato decreto prefettizio del 2014, 
non potendo applicarsi al caso di specie (come invece so-
stenuto dall’appellante) la nuova formulazione dell’art. 4 
d.l. n. 121/2002, atteso che non risulta sopravvenuto un 
nuovo decreto prefettizio ivi previsto. 

Osservava il secondo giudice che tale disposizione con-
sentiva l’installazione dei dispositivi automatici, senza 
obbligo di contestazione immediata, solo sulle autostrade, 
sulle strade extraurbane principali, nonché – previa indi-
viduazione prefettizia – sulle strade extraurbane seconda-
rie e urbane di scorrimento. 

La questione decisiva veniva individuata nella qualifi-
cazione della S.P. n. 14 come strada extraurbana secon-
daria. Ai sensi dell’art. 2, comma 3, lett. C) C.d.S. tale ca-
tegoria presuppone una strada ad unica carreggiata, con 
almeno una corsia per senso di marcia e con banchine; 
sul punto, il Tribunale riteneva che, nella specie, mancava 
proprio tale requisito strutturale, poiché dalle immagini 
prodotte dallo stesso Comune risultava che, in più punti 
della S.P. 14 e, in particolare, in prossimità dell’Autovelox, 
la banchina era di dimensioni estremamente ridotte o ad-
dirittura inesistente, non consentiva né la sosta di emer-
genza dei veicoli né il transito dei pedoni in condizioni di 
sicurezza. 

Il Tribunale precisava, altresì, che la verifica dei re-
quisiti strutturali deve riguardare la strada nella sua 
complessiva conformazione e non soltanto il punto di ma-
teriale collocazione dell’apparecchiatura di rilevamento, 
richiamando sul punto la giurisprudenza di legittimità 
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secondo cui l’accertamento deve riguardare le caratteri-
stiche complessive della strada autorizzata dal Prefetto. 

Da tale premessa il giudice ha tratto la conseguenza che 
la strada in questione, non possedendo i requisiti minimi 
per essere ricondotta alle categorie A, B, C o D dell’art. 
2 C.d.S., doveva essere qualificata, in via residuale, come 
strada locale di tipo F; categoria che, nella disciplina appli-
cabile al decreto prefettizio del 2014, non era richiamata 
dall’art. 4 del d.l. n. 121 del 2002 e per la quale permaneva, 
dunque, la regola della contestazione immediata. 

In definitiva, il decreto prefettizio n. 27800 del 
12/11/2014, nella parte in cui aveva autorizzato la collo-
cazione dell’Autovelox sulla S.P. 14 “Traversa dei Monti”, 
km 51+520, è stato ritenuto illegittimo, perché adottato in 
violazione dei presupposti normativi allora vigenti, e con-
seguentemente disapplicato dal giudice ordinario. 

2. Avverso la suddetta pronuncia il Comune di M. pro-
pone ricorso per cassazione, affidandosi ad un unico moti-
vo illustrato da memoria. 

Resiste con controricorso A.D.. 

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con l’unico motivo si deduce violazione e falsa appli-

cazione degli artt. 2, 3, 157, 158 e 190 C.d.S., in relazione 
all’art. 4 d.l. n. 121/2002 e agli artt. 200 e 201 C.d.S., non-
ché all’art. 49, comma 5-undecies d.l. 16 luglio 2020, n. 76, 
convertito dalla legge 11/9/2020 n. 120 (art. 360 c. 1 n. 3 
c.p.c.). 

Il Comune di M. censura la sentenza impugnata per 
violazione e falsa applicazione della disciplina del Codice 
della strada in tema di classificazione delle strade e di le-
gittima installazione di dispositivi fissi di rilevazione della 
velocità senza contestazione immediata. La doglianza in-
veste, in particolare, l’affermazione del Tribunale di Siena 
secondo la quale il tratto della S.P. 14 ove transitava il san-
zionato e dove era collocato l’Autovelox non sarebbe quali-
ficabile come “strada extraurbana secondaria” per difetto 
di una banchina idonea ad assolvere anche la funzione di 
sosta di emergenza. 

Il Comune ricorrente deduce che il giudice di merito 
avrebbe erroneamente valorizzato il requisito dimensiona-
le e funzionale della banchina (passaggio dei pedoni e so-
sta di emergenza). Si sostiene, in diritto, che la nozione di 
banchina non impone una larghezza minima inderogabile, 
né richiede che essa sia idonea alla sosta di emergenza dei 
veicoli. A fondamento di tale assunto si richiama l’art. 3 
C.d.S., che definisce la banchina come la parte della stra-
da compresa tra il margine della carreggiata e gli elementi 
longitudinali esterni, nonché l’art. 141 Reg. esec. Cd. stra-
da, relativo alle strisce di margine della carreggiata. Da 
tale quadro normativo, confermato dagli artt. 157, 158 e 
190 C.d.S., il Comune ricorrente trae la conclusione che la 
banchina sia spazio esterno alla carreggiata, non destinato 
alla circolazione veicolare, ma al transito dei pedoni, sic-
ché, in assenza di una prescrizione normativa di larghezza 
minima, sarebbe sufficiente la sua idoneità al passaggio 
pedonale. 

Il ricorso contrappone alla lettura seguita dal Tribu-
nale di Siena un diverso indirizzo di legittimità (Cass. 
Sez. 2, n. 8934 del 29/03/2019 e Cass. Sez. 2, n. 21604 del 
28/07/2021), che non attribuisce nella destinazione or-
dinaria della banchina la sosta dei veicoli, neppure d’e-
mergenza, e che l’eventuale uso occasionale per soste 
emergenziali non ne muti la destinazione propria, ossia 
di sicurezza del transito pedonale e di delimitazione della 
carreggiata 

Il Comune contesta anche la riconduzione del tratto 
stradale alla categoria residuale della “strada locale” di 
cui all’art. 2, lett. F), C.d.S., evidenziando come non sus-
sistano i presupposti per la qualificazione della strada in 
questione né quale “strada locale” né quale “itinerario ci-
clopedonale”. 

Da ultimo, il ricorso censura la sentenza nella parte 
in cui ha escluso la rilevanza dell’art. 49, comma 5-unde-
cies, del d.l. n. 76 del 2020, convertito dalla l. n. 120 del 
2020, che ha modificato l’art. 4, comma 1, d.l. n. 120 del 
2002. Il Comune sostiene che tale disposizione, entrata in 
vigore dal 15.09.2020, ossia prima delle violazioni dell’ot-
tobre 2020, avrebbe esteso l’utilizzabilità dei dispositivi di 
rilevamento a distanza a tutte le tipologie di strade e sa-
rebbe stata introdotta proprio per superare le incertezze 
applicative pregresse, senza necessità di un nuovo decreto 
prefettizio antecedente alle infrazioni. 

1.1. Il motivo non può trovare accoglimento. 
Occorre premettere che il sistema delineato dal C.d.S. 

è improntato sulla regola della contestazione immediata 
delle infrazioni, ammettendo la contestazione differita 
esclusivamente quando la strada abbia determinate carat-
teristiche tecniche che rendono pericoloso ordinare l’ar-
resto del mezzo per effettuare la contestazione immediata 
(per tutte: Cass. Sez. 2, Sentenza n. 3701 del 15/02/2011). 

In particolare, il C.d.S. – con la previsione di cui all’art. 
201, comma 1-bis – ammette la possibilità di procedere 
alla contestazione non immediata dell’infrazione al codice 
della strada mediante la postazione di un Autovelox esclu-
sivamente sulle autostrade, strade extraurbane principali, 
strade extraurbane secondarie e strade urbane di scorri-
mento, delineando nel contempo le caratteristiche mini-
me che ciascuna delle stesse tipologie di strade devono 
presentare per potersi qualificare come tali (art. 2, commi 
2 e 3, lett. A, B, C e D; ex multis: Cass. Sez. 2, Ordinanza 
n. 412 dell’08/01/2025; Cass. Sez. 2, Ordinanza n. 21894 
del 02/08/2024, Rv. 672177 – 01; Cass. Sez. 2, Ordinanza n. 
22627 del 26/07/2023, Rv. 668568 - 01). 

1.2. Nel caso di specie, la questione controversa attiene 
all’interpretazione della norma classificatoria della tipolo-
gia di strada ove è stata commessa l’infrazione, qualificata 
dal decreto prefettizio quale “strada secondaria extraur-
bana” (art. 2, comma 3 lett. C, C.d.S.), per stabilire quali 
siano i requisiti strutturali indefettibili che il percorso 
stradale deve presentare per poter essere sottoposto al 
controllo con sistema automatizzato, nel ricorso degli altri 
presupposti che l’art. 4 d.l. n. 121 del 2002 affida alla valu-
tazione della stessa Pubblica Amministrazione. 
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Sul tema, questa Corte ha ribadito in più occasioni che: 
il provvedimento prefettizio, reso allo scopo di consentire 
la possibilità di usare apparecchiature automatiche senza 
presidio per il rilevamento delle infrazioni relative al su-
peramento dei limiti di velocità, debitamente citato nel 
verbale di contestazione a pena di carenza di motivazione 
(ex multis: Cass. n. 412 del 2025, cit.; Cass. Sez. 6-2, Ordi-
nanza n. 26959 del 14/09/2022; Sez. 2, Ordinanza n. 21603 
del 28/07/2021; Sez. 2, Sentenza n. 10918 del 26/04/2021; 
Sez. 2, Ordinanza n. 24758 del 05/11/2020), deve essere 
adottato in presenza dei requisiti dettati dalla legge, non 
potendo il Prefetto fare riferimento, mediante un’inter-
pretazione estensiva, a criteri diversi da quelli previsti 
dal codice della strada; è necessario che l’esistenza delle 
caratteristiche minime per la configurazione di una stra-
da extraurbana come secondaria interessi tutta la strada 
considerata nella sua interezza e non solo il singolo tratto 
di essa in prossimità del posizionamento dell’apparecchio 
fisso di rilevazione elettronica della velocità; per banchina 
deve considerarsi uno spazio all’interno della sede strada-
le, esterno rispetto alla carreggiata, destinato al passaggio 
dei pedoni o alla sosta di emergenza, la cui dimensione è 
determinata con d.m. prot. 6782 del 05.11.2001 e ss.mm., in 
1 mt per i tronchi stradali già esistenti e 1,50 per la costru-
zione dei nuovi (cfr., sebbene con riferimento alle strade 
urbane a scorrimento: Cass. Sez. 2, Sentenza n. 16622 del 
20/06/2019, Rv. 654339 – 01; conf., ex multis: Sez. 6 - 2, Or-
dinanza n. 1347 del 17/01/2023; Sez. 2, Ordinanza n. 1805 
del 20/01/2023; Sez. 2, Ordinanza n. 22872 del 27/07/2023; 
Sez. 2, Ordinanza n. 12864 del 22/04/2022, Rv. 664613 – 01; 
Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 15827 del 17/05/2022; Cass. 
Sez. 2, Ordinanza n. 10326 del 29/05/2020). 

Riguardo all’applicazione al caso concreto della nuova 
versione dell’art. 4 d.l. n. 121 del 2002, come modificato 
dall’art. 49, comma 5-undecies, del d.l. n. 76 del 2020, con-
vertito dalla l. n. 120 del 2020, già vigente all’epoca della 
contestazione della violazione a D., non ha pregio quan-

to affermato in ricorso in merito alla mancata richiesta 
di alcun nuovo atto di “alta amministrazione”: come cor-
rettamente sostenuto nella sentenza impugnata, infatti, 
la norma menzionata richiede che siano individuate con 
apposito decreto del prefetto, ai sensi del comma 2 della 
medesima norma, le tipologie di strada ai fini dell’instal-
lazione dei dispositivi fissi su strade diverse da autostrade 
e strade extraurbane principali. Nel caso di specie, però, 
tale decreto prefettizio non era stato ancora emanato ai 
sensi della nuova disposizione, al tempo in cui l’infrazione 
era stata commessa. 

Da quanto sopra deriva che una banchina di ridottissi-
ma larghezza – come quella insistente sulla strada extrau-
rbana secondaria “Traversa dei Monti” nel Comune di M. 
– non può considerarsi idonea a svolgere le riportate fun-
zioni né, in generale, risponde alle caratteristiche imposte 
dal codice della strada, ragion per cui la sua mancata con-
formazione a tali caratteristiche comporta l’insussistenza 
di un elemento essenziale per la qualificazione di “strada 
extraurbana secondaria”, dovendo perciò considerarsi il-
legittimo il provvedimento prefettizio che abbia autoriz-
zato l’installazione delle suddette apparecchiature in una 
strada extraurbana che non abbia tutte le caratteristiche 
“minime” della “strada extraurbana secondaria”, in base 
alla definizione recata dal comma 2, lett. C, del citato art. 
2 C.d.S. 

1.3. Il Collegio rigetta il ricorso. 
Le spese seguono la soccombenza come da dispositivo. 
Poiché il ricorso è stato proposto successivamente al 

30 gennaio 2013, stante il tenore della pronuncia, va dato 
atto, ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater d.P.R. n. 115 del 
2002, della sussistenza dei presupposti processuali per il 
versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore impor-
to a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per 
il ricorso, a norma dell’art. 13, comma 1-bis, del d.P.R. n. 
115 del 2002, se dovuto. (Omissis)

LEGITTIMITÀ DELL’AUTOVELOX 
E DECRETO PREFETTIZIO 
AUTORIZZATIVO
di Annunziata Candida Fusco (*)

L’ordinanza qui annotata riguarda un caso di illegitti-
mità del verbale di accertamento di infrazione all’art. 142, 
comma 8, C.d.S. (superamento dei limiti di velocità) per 
inosservanza dei presupposti per l’emanazione del decreto 
prefettizio di autorizzazione all’installazione dell’apparec-
chio elettronico di rilevamento automatico.

L’autovelox in questione era stato installato su di un 
tratto della S.P. n. 14 Traversa dei Monti – km 51 +520 dir. 
Grosseto-Montalcino, nel Comune di M., classificata come 
strada secondaria extraurbana. Il decreto prefettizio auto-
rizzativo dell’installazione era il n. 27800 del 12.11.2014. 
L’utente aveva contestato, innanzi al Giudice di pace di 
Siena, otto verbali elevati dalla Polizia Municipale in data 
06.10.2020 per violazione della citata normativa, sostenen-
done l’illegittimità in quanto, a suo dire, illegittimo era il 
decreto prefettizio che autorizzava l’autovelox su di un 
tratto di strada non avente le caratteristiche della stra-
da extraurbana secondaria. Il Giudice di pace accoglieva 
l’opposizione, annullando i verbali. Il Tribunale di Siena, 
in appello, rigettava le ragioni del Comune. Quest’ultimo 
sosteneva che il tratto di strada in questione poteva essere 
classificato come strada extraurbana secondaria, ex art. 
2, comma 2, lett. C, definita nel successivo comma 3 dello 
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stesso articolo, e che il decreto prefettizio dovesse ritener-
si legittimo ex art. 4, comma 1, D.L. n. 121/2002, conv. in 
L. n. 168/2002, applicabile al caso di specie nella sua ver-
sione aggiornata, sebbene il decreto prefettizio fosse stato 
emesso nel 2014: secondo il Comune, insomma, anche se 
il decreto prefettizio era datato 2014, ossia anteriore alla 
modifica dell’art. 4 cit. ad opera del D.L. n. 76/2020, ugual-
mente esso doveva soggiacere alla nuova formulazione 
dell’art. 4 cit. per ragioni di opportunità.

Per comprendere la portata della contestazione del Co-
mune appellante bisogna precisare la questione giuridica 
sottesa.

L’art. 4, comma 1, D.L. n. 121/2002, conv. in L. n. 
168/2002, è stato modificato nel suo ultimo periodo dal-
l’art. 5, undecies, D.L. 16 luglio 2020 n. 76, conv. in L. 11 
settembre 2020 n. 120. 

Qui di seguito la formulazione prima e dopo la modifica 
del 2020.

Art. 4, comma 1, DL 20 giugno 2002 n. 121 
Formulazione originaria

Art. 4, comma 1, DL 20 giugno 2002 n. 121 conv. in L. 1 agosto 2002 n. 168, 
come modificato dall’art. 49, comma 5 undecies, 

del DL. 16 luglio 2020 n. 76 conv. in L. 11 settembre 2020 n. 120
Sulle autostrade, sulle strade extraurbane principali, nonché sulle al-
tre strade, individuate con apposito decreto dal prefetto, ai sensi del 
comma 2, gli organi di polizia stradale, di cui al comma 1 dell’articolo 
12 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, secondo le direttive 
fornite dal Ministro dell’interno, sentito il Ministero delle infrastruttu-
re e dei trasporti, possono impiegare od installare dispositivi o mezzi 
tecnici di controllo del traffico finalizzati al rilevamento a distanza delle 
violazioni alle norme di comportamento stabilite dall’articolo 142 del 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

Art. 4, comma 1, DL 20 giugno 2002 n. 121 
nella versione finale risultante dalla L. di conv. 1 agosto 2002 n. 168

Sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all’articolo 2, 
comma 2, lettere A e B, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, gli 
organi di polizia stradale di cui all’articolo 12, comma 1, del medesimo 
decreto legislativo, secondo le direttive fornite dal Ministero dell’interno, 
sentito il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, possono utilizzare 
o installare dispositivi o mezzi tecnici di controllo del traffico, di cui viene 
data informazione agli automobilisti, finalizzati al rilevamento a distanza 
delle violazioni alle norme di comportamento di cui agli articoli 142 e 
148 dello stesso decreto legislativo, e successive modificazioni. I predetti 
dispositivi o mezzi tecnici di controllo possono essere altresì utilizzati o 
installati sulle strade di cui all’articolo 2, comma 2, lettere C e D, del 
citato decreto legislativo, ovvero su singoli tratti di esse, individuati con 
apposito decreto del prefetto ai sensi del comma 2.

Sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all’articolo 2, comma 
2, lettere A e B, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, gli organi di polizia 
stradale di cui all’articolo 12, comma 1, del medesimo decreto legislativo, secondo 
le direttive fornite dal Ministero dell’interno, sentito il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, possono utilizzare o installare dispositivi o mezzi tecnici di 
controllo del traffico, di cui viene data informazione agli automobilisti, finalizzati 
al rilevamento a distanza delle violazioni alle norme di comportamento di cui agli 
articoli 142, 148 e 176 dello stesso decreto legislativo, e successive modificazioni. I 
predetti dispositivi o mezzi tecnici di controllo possono essere altresì utilizzati o in-
stallati sulle restanti tipologie di strade, ovvero su singoli tratti di esse, individuati 
con apposito decreto del prefetto ai sensi del comma 2.

Se prima del 2020 il decreto prefettizio autorizzava l’in-
stallazione dell’autovelox sulle sole strade extraurbane 
secondarie di cui all’art. 2, comma 2, lett. C) e D), dopo 
il 2020 il decreto prefettizio può autorizzare l’installazio-
ne “sulle restanti tipologie di strade” ossia tutte quelle di-
verse da autostrade e strade extraurbane principali di cui 
al primo periodo dello stesso art. 4 (quindi anche quelle 
extraurbane secondarie). 

Secondo il Comune non vi erano dubbi che la S.P. n. 14 
fosse una strada extraurbana secondaria ex art. 2, comma 2, 
lett. C), C.d.S., e pertanto il decreto prefettizio era legitti-
mo. Ma il Tribunale di Siena rigettava l’appello proprio per-
ché riteneva non sussistessero le caratteristiche tipiche per 
poter classificare quella strada come extraurbana seconda-
ria, richiamandosi all’orientamento maggioritario della Cas-
sazione secondo cui “il provvedimento prefettizio di indivi-
duazione delle strade sulle quali è consentito il rilevamento 
automatico della velocità senza contestazione immediata è 
sindacabile dal giudice ordinario sotto il profilo della legit-
timità, ove il Prefetto abbia incluso strade non riconducibili 
alle categorie tassativamente previste dalla legge”. 

“In particolare, il Tribunale ha valorizzato il limite deri-
vante dall’art. 4 del d.l. n. 121 del 2002, nella formulazione 

applicabile al menzionato decreto prefettizio del 2014, 
non potendo applicarsi al caso di specie (come invece so-
stenuto dall’appellante) la nuova formulazione dell’art. 4 
d.l. n. 121/2002, atteso che non risulta sopravvenuto un 
nuovo decreto prefettizio ivi previsto”.

In realtà, da questo passaggio descrittivo dell’ordinan-
za, sembra di capire che il Comune, pur di salvare la legit-
timità del decreto, ritenesse doversi applicare al caso l’art. 
4 cit. nella formulazione successiva al 2020, secondo la 
quale le ipotesi a cui estendere l’autorizzazione prefettizia 
sono più ampie, potendo ricomprendersi tutti i tipi di stra-
de diversi da autostrade e strade extraurbane principali; 
ciò dicendo, la S.P. n. 14 poteva salvarsi anche se non fosse 
stata una extraurbana secondaria. Ma il Tribunale di Sie-
na non ci sta: il decreto prefettizio autorizzativo è del 2014 
e non risulta rinnovato dopo il 2020, quindi la fattispecie 
va risolta sotto il vecchio testo dell’art. 4 cit., motivo per il 
quale si doveva dare dimostrazione che il decreto avesse 
rispettato i criteri indicati dal C.d.S. previsti per la strada 
extraurbana secondaria. 

L’art. 2, comma 3, lett. C) C.d.S. definisce quest’ultima 
come “strada ad unica carreggiata con almeno una corsia 
per senso di marcia e banchine (1). E il Tribunale aveva 
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evidenziato proprio questo, spiega la Cassazione: “tale ca-
tegoria presuppone una strada ad unica carreggiata, con 
almeno una corsia per senso di marcia e con banchine; 
sul punto, il Tribunale riteneva che, nella specie, mancava 
proprio tale requisito strutturale, poiché dalle immagini 
prodotte dallo stesso Comune risultava che, in più punti 
della S.P. 14 e, in particolare, in prossimità dell’Autove-
lox, la banchina era di dimensioni estremamente ridotte 
o addirittura inesistente, non consentiva né la sosta di 
emergenza dei veicoli né il transito dei pedoni in condizio-
ni di sicurezza”. Inoltre, spiegava il Tribunale, la verifica 
dei requisiti strutturali deve riguardare la strada nella sua 
complessità non solo nel tratto dove è collocato l’apparec-
chio. La S.P. 14 non possedeva i requisiti minimi per essere 
classificata extraurbana secondaria e nemmeno rientrava 
nelle tipologie A e B dell’art. 2, C.d.S., quindi poteva essere 
qualificata, in via residuale, come strada locale di tipo F, 
tipologia non richiamata dall’art. 4, cit. nella sua formu-
lazione ante 2020. Quindi il decreto prefettizio 27800 del 
12.11.2014 era illegittimo nella parte in cui autorizzava la 
collocazione dell’autovelox sulla S.P. 14, “perché adotta-
to in violazione dei presupposti normativi allora vigenti, 
e conseguentemente disapplicato dal giudice ordinario”.

Avverso la sentenza del Tribunale di Siena presentava 
ricorso in Cassazione il Comune di M. per violazione e fal-
sa applicazione degli artt. 2, 3 ecc. del C.d.S. in relazione 
all’art. 4, cit. In sostanza, il Comune insisteva nel censura-
re la sentenza d’appello per non aver classificato il tratto 
di strada in questione come strada extraurbana secondaria 
“per difetto di una banchina idonea ad assolvere anche la 
funzione di sosta di emergenza”. Secondo l’ente ricorren-
te, in base all’art. 3, C.d.S. e agli artt. 141, reg. att. nonché 
157, 158, e 190, C.d.S., non esistono prescrizioni normative 
che stabiliscono una larghezza minima della banchina per 
cui sarebbe sufficiente che essa garantisca il passaggio pe-
donale. A supporto della sua tesi il Comune indica altra 
giurisprudenza diversa da quella richiamata dal Tribunale 
di Siena, citando Cass. 8934/2019 e Cass. 21604/2021. Inol-
tre, il Comune sostiene che non sussistono i presupposti 
per qualificare la S.P. 14 come strada locale ex art. 2, lett. 
F), C.d.S.. Infine, al caso di specie andrebbe applicato il 
testo dell’art. 4, comma 1, D.L. n. 120/2002 nella versione 
aggiornata dal D.L. n. 76/2020 in quanto le infrazioni sono 
dell’ottobre 2020, sebbene il decreto prefettizio autorizza-
tivo dell’autovelox fosse del 2014: “la nuova versione del-
l’articolo citato avrebbe esteso l’utilizzabilità dei disposi-
tivi di rilevamento a distanza a tutte le tipologie di strade 
e sarebbe stata introdotta proprio per superare le incer-
tezze applicative pregresse, senza necessità di un nuovo 
decreto prefettizio antecedente alle infrazioni”.

Il motivo di ricorso secondo la Corte non può essere 
accolto. 

Una volta fatta la premessa normativa relativa ai casi in 
cui è possibile rilevare le infrazioni al C.d.S. senza conte-
stazione immediata, la Corte va al cuore della questione: 

essa attiene all’interpretazione della norma classificatoria 
della tipologia di strada ove è stata commessa l’infrazione, 
qualificata dal decreto prefettizio quale “strada secondaria 
extraurbana” (art. 2, comma 3 lett. C, C.d.S.), “per stabili-
re quali siano i requisiti strutturali indefettibili che il per-
corso stradale deve presentare per poter essere sottoposto 
al controllo con sistema automatizzato, nel ricorso degli 
altri presupposti che l’art. 4 D.L. n. 121 del 2002 affida alla 
valutazione della stessa Pubblica Amministrazione”. Ri-
chiama poi il suo stesso orientamento ormai consolidato: il 
decreto prefettizio, che deve essere debitamente citato nel 
verbale di contestazione a pena di carenza di motivazione 
“(ex multis: Cass. n. 412 del 2025, cit.; Cass. Sez. 6-2, Ordi-
nanza n. 26959 del 14/09/2022; Sez. 2, Ordinanza n. 21603 
del 28/07/2021; Sez. 2, Sentenza n. 10918 del 26/04/2021; 
Sez. 2, Ordinanza n. 24758 del 05/11/2020)”, “deve essere 
adottato in presenza dei requisiti dettati dalla legge, non 
potendo il Prefetto fare riferimento, mediante un’inter-
pretazione estensiva, a criteri diversi da quelli previsti dal 
codice della strada” (2). Quindi, prima di tutto, “i requisiti 
minimi dettati dalla legge per qualificare una strada come 
extraurbana secondaria devono interessare tutta la strada 
considerata nelle sua interessa e non solo il singolo trat-
to di strada in prossimità del posizionamento dell’appa-
recchio”. In secondo luogo, anche la nozione di banchina 
deve corrispondere a quella indicata dal C.d.S. e le sue 
dimensioni sono quelle indicate dal D.M. 5 novembre 2001, 
recante “Norme funzionali e geometriche per la costruzio-
ne delle strade” (Suppl. ord. n. 5 alla G.U. Serie Gen. - n. 3 
del 4 gennaio 2002), e ss. mm. “(1 mt per i tronchi stradali 
già esistenti e 1,50 per la costruzione dei nuovi)”; infine, 
le norme non sono suscettibili di interpretazione estensi-
va. Inoltre, non poteva farsi applicazione al caso di specie 
dell’art. 4, D.L. n. 121/2002 aggiornato nel 2020 in quanto il 
decreto prefettizio era stato emanato prima di quella data. 
Nel caso di specie, una banchina di ridottissima larghezza, 
come quella insistente sulla S.P. 14, non era idonea a svol-
gere le sue funzioni né risponde alle caratteristiche del 
C.d.S.; ciò comporta che la strada stessa non possa essere 
classificata come “strada extraurbana secondaria”, doven-
do perciò considerarsi illegittimo il decreto prefettizio au-
torizzativo dell’installazione dell’autovelox.

Il ricorso è rigettato con condanna alle spese del giudi-
zio di legittimità.

In chiusura, vi è da dire che a partire dal D.M. 11 apri-
le 2024 (Modalità di collocazione e uso dei dispositivi o 
mezzi tecnici di controllo, finalizzati al rilevamento a di-
stanza delle violazioni delle norme di comportamento di 
cui all’art. 142 del decreto-legge 285 del 1992, pubblicato 
su G.U. Serie Gen. - n. 123 del 28 maggio 2024), sono state 
emanate le nuove specifiche per l’individuazione dei casi 
in cui il prefetto può autorizzare l’istallazione degli auto-
velox sulle strade indicate dall’art. 4, cit. (3).

(*) Avvocata, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier 
La Riforma del codice della strada, Piacenza 2025.
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NOTE
(1) L’art. 3, comma 1, C.d.S., così definisce la banchina: “parte della 

strada compresa tra il margine della carreggiata ed il più vicino tra i 
seguenti elementi longitudinali: marciapiede, spartitraffico, arginello, 
ciglio interno della cunetta, ciglio superiore della scarpata nei rilevati”.

(2) La S.C. si è già espressa in tal senso con le pronunce: Cass. civ. 
ord. 17 maggio 2022, n. 15827, in questa Rivista 2022, 496; Cass. civ. ord. 
22 aprile 2022, n. 12864, ivi 2022, 391 e Cass. civ. 20 giugno 2019, n. 16622, 
ivi 2019, 834.

(3) Per un approfondimento sul D.M. 11 aprile 2024 (c.d. Decreto 
Salvini), si veda il nostro contributo Il D.M. autovelox anticipa la rifor-
ma del codice della strada, in questa Rivista, n. 7-8/2024, pag. 591

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
SEZ. II, ORD. 22 GIUGNO 2026, N. 21132 
(UD. 20 MAGGIO 2026)
PRES. SCARPA – EST. PASTORE – RIC. G.A.G. C. PREFETTURA DI TORINO

Assicurazione obbligatoria y Art. 193 C.d.S. y Vei-
colo acquisito per successione ereditaria y Omessa 
copertura assicurativa y Sanzione amministrativa y 

Art. 7 L. n. 689/1981 y Intrasmissibilità agli eredi y 
Limiti y Responsabilità diretta dell’erede y Accetta-
zione tacita dell’eredità y Art. 476 c.c. y Condotta 
processuale y Difesa che presuppone la qualità di 
erede y Fattispecie.

. In tema di sanzioni amministrative per violazione del-
l’obbligo di copertura assicurativa dei veicoli (art. 193 
c.d.s.), il principio di intrasmissibilità agli eredi dell’ob-
bligazione pecuniaria sancito dall’art. 7 L. 24 novembre 
1981, n. 689, opera con esclusivo riferimento alle violazio-
ni commesse dal de cuius e non esclude la responsabilità 
diretta dell’erede che, divenuto proprietario del veicolo 
per successione, lo mantenga privo della copertura assi-
curativa obbligatoria, così commettendo in proprio l’ille-
cito. La qualità di erede può essere desunta dal giudice 
di merito da una pluralità di elementi, quali la delazione 
ereditaria ex artt. 565 ss. c.c., la mancata contestazione 
della titolarità del veicolo nel giudizio di primo grado e 
la condotta processuale consistente nell’invocare l’in-
trasmissibilità della sanzione: tale linea difensiva, pre-
supponendo la qualità di erede in capo a chi la propone, 
integra un comportamento incompatibile con la volontà 
di rinunciare alla chiamata e depone nel senso dell’ac-
cettazione tacita dell’eredità. (Mass. Redaz.) (nuovo c.s. 
art. 193; l. 24 novembre 1981 n. 689, art. 7)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A.G.G. ha proposto opposizione all’ordinanza-ingiunzio-

ne del 25/1/2021 fondata sul verbale n. 17896 del Comune 
di V., con il quale è stata contestata la violazione dell’art. 
193, commi 1 e 3, del Codice della strada per la mancata co-
pertura assicurativa obbligatoria del veicolo tg. (omissis).

Il Giudice di pace di Torino accoglieva l’opposizione, 
ritenendo applicabile l’art. 7, l. n. 689 del 1981 quanto 
all’intrasmissibilità all’erede delle sanzioni, oltre che non 
provata la titolarità dell’autovettura in capo alla G..

La G. ha proposto appello quanto alla statuizione sulle 
spese di lite compensate dal Giudice di pace; la Prefettura 
ha quindi proposto appello incidentale.

Il Tribunale di Torino, rigettato l’appello principale, ha 
accolto l’appello incidentale, motivando, per quanto qui 
rileva, sulla non contestazione nel giudizio di primo grado 
della titolarità del veicolo in capo alla G., per averlo eredi-
tato dal defunto genitore, e sull’inapplicabilità dell’art. 7, 
l. n. 689 del 1981 al caso di specie.

Avverso questa decisione l’opponente propone ricorso 
per cassazione sulla base di quattro motivi.

La Prefettura di Torino è rimasta intimata, avendo de-
positato tardivamente solo una sintetica nota al dichiarato 
fine di avere notizia per il caso di fissazione della pubblica 
udienza.

La ricorrente ha depositato memoria in prossimità del-
l’udienza.

Il Collegio si è riservato il deposito dell’ordinanza nel 
termine di cui al secondo comma dell’art. 380 bis.1 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo di ricorso si deduce la violazio-

ne e falsa applicazione ex art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione 
all’art. 434 c.p.c. per avere il Tribunale errato nel ritenere 
l’appello incidentale specifico quanto alla rappresentazio-
ne dei motivi di impugnazione e, quindi, ammissibile.

Il motivo è inammissibile.
La censura si limita ad affermare che il giudice di me-

rito avrebbe dovuto statuire l’inammissibilità dell’appello 
per mancanza di motivi specifici, senza però confrontarsi 
con la motivazione della sentenza che descrive partita-
mente le ragioni dell’appello incidentale.

Dall’esame diretto dell’atto (cui questa Corte deve pro-
cedere, essendo denunciato un vizio di error in proceden-
do, che si sostanzia nel compimento di un’attività deviante 
rispetto al modello legale prescritto dal legislatore: Cass. 
Sez. Un., n. 8077/2012), risulta che l’appello incidentale 
conteneva una chiara individuazione delle questioni e dei 
punti contestati della sentenza impugnata e, con essi, del-
le relative doglianze (Cass. Sez. Un. n. 27199/20179).

2. Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa 
applicazione ex art. 360 n. 3 c.p.c. dell’art. 7, l. n. 689 del 
1981, per avere il Tribunale ritenuto non applicabile al 
caso di specie tale norma.

La ricorrente afferma che la disposizione stabilisce che 
l’obbligazione pecuniaria derivante dalla sanzione ammi-
nistrativa non si trasmette agli eredi, sicché il Tribunale 
avrebbe dovuto applicarla al caso in oggetto, laddove la 
ricorrente era stata sanzionata con riguardo ad un veicolo 
che era appartenuto al padre, deceduto in data 18/1/2018.

Il motivo è infondato.
L’art. 7, l. n. 689 del 1981, con riferimento alle sanzioni 

amministrative, stabilisce che “L’obbligazione di pagare la 
somma dovuta per la violazione non si trasmette agli eredi”.

La norma, quindi, si limita a stabilire la non trasmissi-
bilità per via ereditaria dell’obbligazione pecuniaria deri-
vante dalla sanzione.


