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IL D.M. “AUTOVELOX”  
8 GIUGNO 2026
di Annunziata Candida Fusco (*)

Con comunicato stampa del 9 giugno 2026, il Ministero 
dei trasporti rendeva nota l’approvazione del Decreto 
per l’omologazione dei misuratori automatici di velocità 
previsti dal Codice della strada (1): D.M. 8 giugno 2026, 
pubblicato su G.U. 11 luglio 2026, n. 159. Un iter travaglia-
to se si considera che la prima versione del decreto era 
stata licenziata dal Tavolo tecnico istituito presso il Mit 
nel febbraio 2025. Lo schema all’epoca approvato, pronto 
per l’invio in Commissione Ue per la verifica di rito, veniva 
bloccato dal ministro Salvini che riteneva opportuno com-
piere “ulteriori approfondimenti” (2). Nel marzo 2026, il 
ministro avviava l’“operazione trasparenza”, un censimen-
to nazionale realizzato tramite la piattaforma predisposta 
presso il Mit (3) nella quale dovevano confluire i dati di 
tutti i dispositivi presenti su strada da comunicarsi a cura 
delle amministrazioni locali. All’esito del censimento, è ri-
preso il lavoro del Tavolo che ha emanato il provvedimento 
nella versione definitiva che qui si commenta.

Volendo osservare più da vicino il D.M. 8 giugno 2026 
(il testo del D.M. trovasi pubblicato in questo stesso fasci-
colo), esso si compone, come la bozza precedente, di sette 
articoli e due allegati, contenenti le disposizioni tecniche 
tanto attese. Emergono alcune differenze tra il testo ap-
provato il 9 giugno 2026 e la originaria bozza, dovute, evi-
dentemente, alla riflessione che il Tavolo ha effettuato alla 
luce delle sopraggiunte rilevazioni a censimento concluso.

Alcune considerazioni preliminari ci aiuteranno ad 
addentrarci nell’articolato: prima di tutto, il richiamo 
nel preambolo agli artt. 45, comma 6 e 142, comma 6 del 
C.d.S.. Rispetto al testo precedente, manca il rinvio all’art. 
201, comma 1-bis, lett. f), C.d.S., relativo ai dispositivi ri-
levatori di velocità ex D.L. 121/2002 conv. in L. 168/2002, 
evidentemente ritenuto superfluo. L’art. 45, comma 6, nel 
testo novellato dalla l. 177/2024, ha adeguato la disposi-
zione al dettato della Corte cost. sent. n. 113/2015 (4), 
introducendo il riferimento alla necessità che i dispositivi 
con funzione metrologica siano obbligatoriamente sotto-
posti alle verifiche periodiche di funzionalità e taratura. Si 
ricorda che l’art. 45 stabilisce che nel Regolamento di at-
tuazione (D.P.R. n. 455/1992) sono precisati “i segnali, i di-
spositivi, le apparecchiature e gli altri mezzi di controllo e 
regolazione del traffico, nonché quelli atti all’accertamen-
to e al rilevamento automatico delle violazioni alle norme 
di circolazione” ... che “sono soggetti all’approvazione od 
omologazione da parte del Ministero delle infrastrutture e 
dei trasporti” (comma 1). Lo spettro delle strumentazioni 
soggette ad omologazione o approvazione è ampio. Il suc-
cessivo richiamo all’art. 142, comma 6, circoscrive meglio 

i confini del decreto: la disposizione, infatti, ricomprende 
le “apparecchiature debitamente omologate”, le cui risul-
tanze sono considerate fonti di prova per la determinazio-
ne dei limiti di velocità. La diatriba tra omologazione e 
approvazione corre sul filo di queste due norme di rango 
primario. Vi è poi il richiamo al solo art. 192 del Reg. att., 
che disciplina le procedure di omologazione e approvazio-
ne di segnali, dispositivi, apparecchiature, mezzi tecnici 
per la disciplina di controllo e la regolazione del traffico 
nonché di mezzi tecnici per l’accertamento e il rilevamen-
to automatico delle violazioni alle norme di circolazione, 
materiali, attrezzi o quant’altro; sparisce il riferimento, 
presente nella bozza iniziale, all’art. 345 Reg. att. che, 
invece, parlando specificamente di “apparecchiature e 
mezzi di accertamento della osservanza dei limiti di ve-
locità”, ne prevede la sola approvazione. Venendo all’art. 1 
del decreto, nel delimitarne l’ambito di applicazione, esso 
stabilisce “le caratteristiche, i requisiti e le procedure di 
omologazione del prototipo, della taratura e delle verifi-
che di funzionalità dei dispositivi, delle apparecchiature 
e dei mezzi tecnici di cui all’art. 45, comma 6 del Codice, 
definiti nell’allegato A come dispositivi e sistemi per l’ac-
certamento delle violazioni dei limiti massimi di velocità 
ai sensi dell’art. 142 del medesimo codice”. 

Non vi è qui spazio per riprendere il controverso di-
battito aperto sulla questione della equipollenza tra omo-
logazione e approvazione dalla ormai celebre Cass. ord. 
10505/2024 (5); a me sembra, però, che già da queste po-
che disposizioni emerga una presa di posizione su tutta la 
questione che si è sviluppata sia sul piano giuridico che 
sociale ed istituzionale in proposito. Ossia, mi pare che si 
voglia tirare una linea di demarcazione, riconoscendo che, 
in materia di misuratori di velocità, le cui risultanze devo-
no valere come strumenti di prova, l’unica procedura ne-
cessaria a legittimarne l’uso sia quella della omologazione. 

È evidente che il decreto non parla affatto di approvazio-
ne, ma solo di omologazione, taratura, verifiche di funzio-
nalità. Così come è altrettanto evidente che si sta parlando 
di omologazione delle sole apparecchiature con funzione 
metrologica per l’accertamento delle infrazioni dei limiti di 
velocità, laddove la gamma delle strumentazioni soggette 
ad omologazione (o approvazione) è ben più ampia (come 
si evince dal richiamato comma 1 dell’art. 192, cit.) (6). 
Potremmo dire che, senza disconoscere la possibilità che 
alcune apparecchiature (o parti di esse) siano solo appro-
vate, è chiaro che di questo aspetto non ci si vuole occu-
pare nel decreto. Del resto, nell’interpretare i commi 1-3 
dell’art. 192, cit., si è sempre sostenuto che mentre i primi 
due parlano di omologazione, rinviando ad una procedura 
ministeriale i cui dettagli tecnici non sono stati mai adotta-
ti, il comma 3 dello stesso articolo fa riferimento alla proce-
dura di approvazione di cui non ci sono specifiche tecniche 
e da applicare a quelle apparecchiature (o parti di esse) 
che non necessitano di omologazione. Chiudendo sul pun-
to, l’art. 7 del decreto neo approvato prevede l’abrogazione 
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del Decreto del Mit del 13 giugno 2017 n. 282, ossia il testo 
contenente le disposizioni tecniche per l’approvazione, la 
taratura e le verifiche periodiche delle apparecchiature e 
dei dispositivi di accertamento automatico della velocità 
ad eccezione del Capo 7 dell’Allegato e delle disposizioni 
relative alle tarature periodiche. Anche queste disposizioni 
cesseranno di avere validità decorso un anno dall’entrata 
in vigore del nuovo D.M.. Si ricorda che il D.M. n. 282 cit. 
fu adottato in attuazione della citata sent. Corte cost. n. 
113/2015 e che all’art. 1 esordiva testualmente: “Nelle more 
della emanazione di specifiche norme per la omologazione 
ai sensi dell’art. 191, commi 1 e 2, del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 495 del 1992, dei dispositivi, delle ap-
parecchiature e dei mezzi tecnici per l’accertamento delle 
violazioni dei limiti massimi di velocità, si procede alla 
approvazione del prototipo ai sensi dell’art. 192, comma 3, 
del decreto sopra richiamato”. Nei successivi artt. 2 e 3 si 
parlava di decreto di approvazione, rinviando all’allegato 
con le indicazioni tecniche per la relativa procedura. Il 
cerchio ora sembra essersi chiuso: niente più babele intor-
no al tema; vi è, si ripete, un implicito riconoscimento che 
l’approvazione è diversa dalla omologazione; che finora vi 
è stato un uso tollerato di apparecchiature solo approvate 
(e non omologate, come da anni si va dicendo); che dette 
apparecchiature, solo approvate, sono illegittime. 

Cosa non fa il decreto? Non dice espressamente qual è 
la differenza tra approvazione e omologazione lasciando 
che essa emerga implicitamente dalla descrizione tecni-
ca della sola procedura di omologazione. O forse, sarebbe 
più corretto dire, che dalla lettura complessiva del testo 
emerge cosa l’approvazione non è. In realtà l’approvazio-
ne non era definita nemmeno nel Decreto n. 282 /2017, 
che nella sostanza parla(va) solo di taratura e verifiche 
di funzionalità. Del resto, perché soffermarsi ora su una 
procedura che si riconosce non rilevante ai fini di quanto 
si sta ridefinendo? 

Nel comunicato stampa pubblicato sul sito del Mit 
si plaude al decreto come ad un traguardo epocale. Con 
esso “si assicura un quadro regolatorio certo e omogeneo, 
idoneo a superare le criticità applicative emerse nel tem-
po e a garantire l’affidabilità di misura degli strumenti, la 
tracciabilità delle operazioni tecniche e la solidità giuridi-
co-amministrativa degli accertamenti conseguenti al loro 
impiego”. Secondo il ministro, “l’obiettivo primario resta 
quello di garantire la massima sicurezza sulle strade senza 
però che il controllo si trasformi in pretesto per fare cassa a 
spese dei cittadini”. Concetto ribadito più volte durante la 
sua campagna di sensibilizzazione sul tema della sicurezza. 

Mentre l’opinione pubblica e la politica si dividono nel 
tentativo di capire se davvero questo decreto privilegi la 
sicurezza stradale, svilendo il tentativo dissimulato delle 
amministrazioni locali di fare cassa, ovvero avalli la tesi 
della legittimità della sola omologazione, dissimulando 
l’intento di favorire gli utenti eliminando troppi vincoli, 

dal punto di vista giuridico il decreto presta il fianco ad 
alcune criticità. 

Innanzitutto, va ribadito che aver creato la piattaforma 
digitalizzata nella quale inserire i dati delle apparecchia-
ture in uso non ha risolto il problema della legittimità del-
le stesse: la mancata comunicazione dei dati implicava lo 
spegnimento degli autovelox; di contro, la comunicazione 
degli stessi da sola non basta a rendere legittimo l’uso del-
le apparecchiature le quali devono essere, ora, conformi al 
D.M. 8 giugno 2026 oltre che al precedente D.M. del Mini-
stero dell’Interno 11 aprile 2024 n. 105, che disciplina le 
modalità di collocazione delle stesse, le indicazioni per la 
presegnalazione e la visibilità, i requisiti per le autorizza-
zioni prefettizie. Diversamente, si spegne tutto.

Provando ad addentrarci nel cuore del decreto, vi è da 
fare una ulteriore preliminare precisazione. Il D.M. 8 giugno 
2026 si inserisce nello spazio lasciato sguarnito dagli art. 45, 
comma 6, C.d.S. e 192, commi 1 e 2 del Reg. att.: di fatto, se 
è vero che il primo, nel parlare di omologazione rinvia al 
secondo, il secondo, nel descrivere la procedura non la det-
taglia, non fornisce disposizioni tecniche, limitandosi a pre-
vedere che, per ottenere l’omologazione, l’interessato deve 
presentare domanda, indirizzandola, al Ministero dei lavori 
pubblici (oggi Mit) – Ispettorato generale per la circolazio-
ne e la sicurezza stradale, corredandola di una “relazione 
tecnica sull’oggetto della richiesta”, di certificazione di enti 
riconosciuti o laboratori autorizzati “su prove alle quali l’e-
lemento è stato già sottoposto”, nonché “di ogni altro ele-
mento di prova idoneo a dimostrare l’utilità e l’efficienza 
dell’oggetto di cui si chiede l’omologazione”, presentando 
almeno due prototipi dello stesso (comma 1). L’ispettora-
to accerta la rispondenza e la efficacia dell’oggetto di cui 
si chiede l’omologazione alle prescrizioni del regolamento 
e ne omologa il prototipo “quando gli accertamenti abbia-
no dato esiti favorevoli”. L’interessato è tenuto a fornire 
ulteriori notizie e certificazioni a richiesta dell’Ispettorato 
(comma 2). Una disciplina descritta in maniera generica, 
priva dei dettagli tecnici indicativi dei singoli passaggi fi-
nalizzati ad accertare l’efficacia, l’efficienza, la precisione, i 
margini di attendibilità ecc. I sostenitori della equipollenza 
di approvazione e omologazione hanno fatto leva proprio su 
questo punto: nessun rinvio ad ulteriore disciplina di detta-
glio, nessun obbligo per il Ministero di adottare le specifiche 
tecniche, in mancanza delle quali, si giustificava il ricorso 
all’approvazione di cui al comma 3; eppure, che le norme 
tecniche di dettaglio fossero necessarie era stato ricono-
sciuto proprio dal citato Decreto 282/2017 che, appunto, 
giustificava l’approvazione “nelle more della emanazione di 
specifiche norme per la omologazione”. Norme tanto impor-
tanti quanto lungamente attese; inspiegabilmente differite. 

Ad ogni modo, ora il decreto c’è. 
La prima perplessità che sorge è quale sia la natura 

giuridica del decreto ministeriale in questione. L’art. 45 
rinvia al Regolamento di attuazione per le indicazioni 
sulla omologazione o approvazione: detto regolamento è 
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il D.P.R. n. 495/1992, “Regolamento di esecuzione e di at-
tuazione del nuovo codice della strada”, adottato ai sensi 
dell’art. 17, comma 1, lett. a), L. n. 400/88. 

Parimenti, si rinvia espressamente ad un “regolamento” 
da adottarsi con decreto del Ministro delle infrastrutture 
e dei trasporti, di concerto con il ministero dell’interno, 
nell’art. 201, comma 1, lett. g bis) a proposito di omologa-
zione e approvazione di tutti gli altri dispositivi diversi dai 
misuratori di velocità (7). Invece l’art. 192, commi 1 e 2, 
come visto, non rinvia espressamente ad alcun ulteriore 
provvedimento attuativo, di qualsivoglia tipo. Mi pare do-
veroso, pertanto, porsi il problema della natura giuridica 
del D.M. neo approvato e della sua collocazione nel pano-
rama delle fonti del diritto, date le possibili ricadute di 
tale aspetto su alcuni profili di particolare criticità. 

Seguendo la tesi più accreditata in dottrina (Paladin), 
i criteri formali di classificazione delle fonti del diritto ce-
dono il passo ai criteri di identificazione sostanziale, quali 
il contenuto normativo dell’atto o lo scopo. Tenuto conto 
della denominazione utilizzata (il testo si qualifica come 
“decreto” laddove i decreti di natura regolamentare, ivi 
compresi quelli ministeriali, devono recare la denomina-
zione “regolamento” e “sono adottati previo parere del Con-
siglio di Stato, sottoposti al visto ed alla registrazione della 
Corte dei conti e pubblicati nella Gazzetta Ufficiale” (art. 
17, comma 4, L. n. 400 cit. in nota 7), della sua emanazione 
in mancanza di un espresso rinvio anche ad opera di fonte 
secondaria, del contenuto specificamente tecnico delle sue 
disposizioni, si può verosimilmente dire che il D.M. dell’8 
giugno è un decreto cd. “di natura non regolamentare”, 
utilizzato normalmente per integrare le previsioni di rango 
primario con elementi squisitamente tecnici, soggetti a pe-
riodica o frequente revisione. Tali decreti sono considerati 
atti di natura amministrativa a carattere generale, sprov-
visti di natura normativa vera e propria (fonti secondarie 
atipiche) (8). Vedremo tra un po’ perché è così importante 
questa apparente digressione.

Tornando alla disamina dei pochi articoli del decreto, 
la prima definizione utile è quella di omologazione. Il de-
creto descrive le finalità dell’omologazione sia nel testo 
che nell’allegato A, a cui rinvia per le disposizioni tecniche 
procedurali. “L’omologazione del prototipo è eseguita per 
accertare che i dispositivi o i sistemi prodotti in conformi-
tà al predetto prototipo siano idonei come misuratori di 
velocità e soddisfino i requisiti richiesti nell’allegato A che 
costituisce parte integrante del presente decreto” (art. 1, 
comma 2, D.M.) (9). Da tale disposizione si ricava quanto 
segue: 1) l’allegato A descrive i requisiti che il prototipo 
deve avere e la procedura di omologazione; 2) una volta 
omologato il prototipo, i dispositivi riprodotti sulla base 
del prototipo devono avere quelle caratteristiche per es-
sere considerati idonei come misuratori di velocità. Inol-
tre: 3) solo all’esito di verifica positiva delle condizioni di 
cui sopra, il Mit rilascia il decreto di omologazione del pro-
totipo che sarà poi comunicato al produttore e pubblicato 

sul sito del ministero (art. 2, comma 1); 4) solo dopo aver 
conseguito il decreto di omologazione, il produttore potrà 
produrre gli esemplari dei dispositivi e dei sistemi in con-
formità ai prototipi (art. 2, comma 2). Nell’allegato A si 
scende poi nei dettagli e si fornisce la definizione di omo-
logazione (DEFINIZIONI, punto 19), passando a descri-
vere le fasi della procedura (Capo 3). L’omologazione è la 
“procedura attraverso la quale il MIT accerta su base do-
cumentale la rispondenza del dispositivo e/o sistema alle 
disposizioni e requisiti del presente regolamento. In caso 
di esito positivo la procedura si conclude con l’emanazio-
ne di un decreto dirigenziale che consente l’utilizzo, sul 
territorio nazionale, di tutti i dispositivi conformi al pro-
totipo omologato ai fini dell’accertamento delle violazioni 
ai limiti di velocità istantanea e/o media”. Sono sottoposti 
ad omologazione sia i misuratori di velocità istantanea (i 
cd. autovelox) che quelli di velocità media (c.d. tutor). 
Oggetto della procedura, come detto, è il prototipo. “Per 
prototipo si intende:

 nel caso di misura della velocità istantanea, il dispo-
sitivo nella sua configurazione invariante, che concentra 
in sé le funzioni essenziali tese al rilevamento dell’infra-
zione, comprensivo del software di calcolo della velocità;

 nel caso di misura della velocità media, il sistema 
nella sua configurazione invariante, che concentra in sé 
le funzioni essenziali tese al rilevamento dell’infrazione, 
comprensivo del software di calcolo della velocità media, 
replicabile indefinitamente per comporre il sistema”. 

Ogni dispositivo (10) o sistema (11) ha un “nome 
commerciale” che lo identifica in maniera univoca ed è 
dichiarato in fase di richiesta di omologazione (punto 9); 
ha poi un “codice modello” che ne identifica in maniera 
specifica la versione/modello (punto 10) e una “matricola” 
che è la sequenza alfanumerica identificativa, assegnata 
per distinguere un esemplare di una serie (punto 11). La 
“tabella identificativa” del dispositivo o sistema è la carta 
di identità che ha “la finalità di identificare in modo ine-
quivocabile tutte le sue caratteristiche, modalità e funzio-
nalità” (punto 12). Nel successivo Capo 1 si passa a de-
scrivere l’intera procedura di omologazione del prototipo: 
si precisa che l’omologazione, ai sensi dell’art. 192, comma 
2 del Regolamento attuativo, riguarda il prototipo “depo-
sitato”, non ogni singolo esemplare immesso sul mercato 
il quale dovrà essere “conforme” al prototipo. Difatti, già 
nella parte generale si dà la definizione di “certificato di 
conformità”: “certificato rilasciato dal titolare dell’omolo-
gazione per ciascun dispositivo o sistema prima della com-
mercializzazione, che attesta la conformità del dispositivo 
o sistema al prototipo depositato” (punto 22). L’art. 5 del 
D.M. specifica che i controlli di conformità sui dispositivi 
o si sistemi, di cui all’art. 192, comma 8, sono effettuati da 
organismi accreditati ed autorizzati dal Mit. 

L’intero Capo 1 dell’Allegato A è dedicato alla descri-
zione dettagliata della procedura di omologazione, la cui 
rigorosa osservanza condurrà pertanto al rilascio del de-
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creto che costituirà il presupposto della legittimità dell’u-
so dell’apparecchiatura. Bisogna a questo punto precisare 
che in sede di omologazione il prototipo va tarato e sotto-
posto a verifiche di funzionalità. In base alle definizioni 
contenute nella parte iniziale dell’allegato, per “taratura” 
si intende l’”insieme delle operazioni che associa ad ogni 
grandezza da misurare, un risultato di misura (lettura) 
e una incertezza associata, atte a verificare che l’errore 
di misura del dispositivo o sistema rispetti i requisiti sta-
biliti dal presente documento, in base ai quali esprimere 
la dichiarazione di conformità” (punto 39). Si distingue 
poi tra “taratura del prototipo” (punto 40) (12), “taratu-
ra iniziale” (punto 41) (13) e “taratura periodica” (punto 
42) (14); infine, al punto 51 si fornisce la definizione di 
“verifiche di funzionalità” (15). Nel Capo 3 viene invece 
descritta la dettagliata documentazione da presentare per 
la richiesta di omologazione. 

A questo punto occorre ricordare che “la procedura di 
omologazione del prototipo prevede taratura e verifiche di 
funzionalità al fine di determinare l’idoneità del dispositi-
vo o sistema a svolgere il servizio richiesto (Capo 1, punto 
1.5) (16); il prototipo depositato è il dispositivo o modulo 
di sistema su cui vengono eseguite la taratura e le verifi-
che di funzionalità in fase di omologazione” (punto 1.6). 
Quindi, taratura e verifiche di funzionalità vengono ese-
guite per la prima volta sul prototipo e sono indispensabili 
ai fini della corretta omologazione (17). 

Il Capo 2 dell’Allegato A è invece dedicato a taratura, 
verifiche di funzionalità in fase iniziale e periodica e re-
lativo certificato di conformità, di cui si occupa specifica-
mente l’art. 4 del Dm, il quale spiega le finalità di queste 
altre due procedure: “la taratura e le verifiche di funziona-
lità in fase iniziale e periodica sono eseguite per accertare 
che ogni esemplare del dispositivo o sistema con funzione 
di misura soddisfi, durante tutta la sua vita utile, i requi-
siti per la misura della velocità e mantenga le prestazioni 
richieste nel Capo 2 dell’Allegato A” (comma 1).

La taratura inziale riguarda quindi “ogni esemplare del 
dispositivo o del sistema” e deve essere effettuata prima 
che esso sia posto in esercizio (2.2, Capo 2, Allegato A). 

“Le tarature iniziali e periodiche devono essere eseguite 
per accertare che il dispositivo o il sistema soddisfi i requisi-
ti relativi alla misura della velocità e mantenga le prestazio-
ni richieste nel presente Capo 2, durante tutta la vita utile 
del dispositivo o sistema” (2.1). “Entro un anno dalla ese-
cuzione della taratura iniziale e successivamente con ca-
denza almeno annuale, su ogni dispositivo o sistema in uso 
dovrà essere eseguita la taratura periodica” (2.2., secondo 
periodo). In caso di inosservanza della regola della taratura 
annuale, “il dispositivo o il sistema deve essere posto fuori 
servizio” e non potrà essere rimesso in servizio se non dopo 
essere stato sottoposto a taratura (2.2, terzo periodo). 

Tornando al testo del D.M., la disposizione maggior-
mente discussa e problematica risulta essere quella conte-
nuta nell’art. 6, una disposizione transitoria che introduce 

una “sanatoria” o “omologazione d’ufficio”, come è stata 
chiamata. La disposizione attuale è leggermente modifica-
ta rispetto alla prima versione del D.M. ma nella sostanza 
rimane immutata. Già nel marzo 2025 si era aspramente 
criticata la scelta ministeriale di sanare la stortura creata 
dalla mancanza totale di omologazione degli apparecchi 
posti su strada. Ci si aspettava che, all’indomani della 
sospensione dell’iter di approvazione, viste le risultanze 
emerse anche dalle registrazioni in piattaforma, si facesse 
una presa d’atto della totale illegalità in cui versa il si-
stema e si procedesse ad una ridefinizione delle coordina-
te della legittimità dell’azione amministrativa. Di nuovo si 
ripropone il dilemma: se è vero che finora nulla era stato 
omologato, per il futuro tutti i dispositivi dovranno essere 
omologati e per la fase transitoria si poteva adottare una 
soluzione che andasse nella direzione più favorevole agli 
utenti della strada, non delle amministrazioni accusate di 
fare cassa. In effetti, con la sanatoria si fa proprio questo: 
si legittima l’uso, in futuro, di quegli stessi dispositivi che 
sono stati riconosciuti privi di omologazione, consideran-
doli ex lege omologati.

L’art. 6 prevede, infatti, che tutti i dispositivi che sono 
stati “approvati” con decreti emessi all’indomani dell’en-
trata in vigore del D.M. n. 282/2017 siano considerati 
“omologati” ai fini del D.M. neo approvato (18). L’elenco 
dei decreti di approvazione è riportato nell’Allegato B. 
C’è da notare che mentre l’elenco dei dispositivi sanati 
riportato in allegato al precedente schema di decreto si 
componeva di 12 modelli, l’elenco attuale si compone di 24 
esemplari. Per questi 24 modelli, per i quali esiste solo un 
decreto di approvazione, il D.M. prescrive che essi siano 
considerati legittimi e quindi non dovranno essere spenti 
né si dovranno conformare alla nuova procedura (19). Si 
è pensato di porre in questo modo un argine all’imperver-
sante contenzioso in essere nei fori italiani iperinflaziona-
ti di ricorsi contro verbali per eccesso di velocità elevati 
sulla base di risultanze di apparecchiature non omologate. 
Ricorsi che, alla luce dell’orientamento giurisprudenziale 
inaugurato da Cass. n. 105050/2024, vengono accolti nella 
quasi totalità dei casi. Fermi i giudizi in corso, e ferma 
anche l’illegittimità dei verbali notificati prima dell’entra-
ta in vigore del D.M., d’ora innanzi i verbali elevati con 
quegli stessi apparecchi saranno considerati legittimi in 
virtù dell’operazione effettuata dal D.M., battezzato, pro-
prio per tale ragione, “Salvavelox”. 

È legittimo tutto ciò? Torniamo all’interrogativo che si 
era prospettato all’inizio di questo scritto: si può retroat-
tivamente sanare una procedura illegittima con una fonte 
secondaria? Se è vero, tra l’altro, che il D.M. è di natura 
non regolamentare, quindi mera fonte secondaria atipica, 
atto sostanzialmente amministrativo, vi è il dubbio che 
esso sia contra legem sia per violazione del principio di le-
galità cui deve ispirarsi l’azione amministrativa (art. 97 C) 
sia per violazione della riserva di legge in quanto la mate-
ria metrologica è di competenza esclusiva dello Stato (art. 
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117, comma 2, C) e come tale solo una legge nazionale 
potrebbe eventualmente introdurre l’equiparazione della 
procedura di approvazione a quella di omologazione; senza 
contare l’ulteriore violazione del principio della irretroat-
tività delle sanzioni amministrative espresso dall’art. 1, L. 
n. 689/1981, che non può non applicarsi anche alla sanato-
ria, per cui la predetta equiparazione, operando ex tunc, a 
svantaggio degli utenti, entra in contrasto implicitamente 
con questo principio (20). Stupisce il fatto che nell’ultimo 
periodo della premessa al D.M. si dia atto dell’acquisizio-
ne del parere del Consiglio superiore dei lavori pubblici 
n. 08/2026 del 20 maggio 2026, il quale riguarda i requisiti 
univoci cui si devono uniformare tutti i dispositivi di misu-
razione, giusta artt. 45, comma 6, e 142, comma 6, C.d.S., 
nonché 192, Reg. att., “con esclusione delle valutazioni sul 
contenuto dell’Allegato B”, ossia su quella parte relativa 
alla sanatoria, l’organo consultivo non ha potuto esprime-
re parere. Perché? 

Ad ogni modo, le ricadute pratiche di questa scelta son 
prevedibili per non dire annunciate (21). Se l’intento del 
decreto, compresa la sanatoria, era quello di porre fine 
alla stagione dei ricorsi con i verbali redatti sulla base di 
apparecchiature non omologate, si preannuncia l’inau-
gurazione di una nuova stagione di ricorsi contro i futuri 
verbali in quanto basati su di una verosimilmente e/o pro-
babilmente sanatoria illegittima almeno quanto la man-
canza della omologazione. Se questa tesi fosse fondata, il 
giudice ordinario, investito dell’opposizione, potrà infatti 
disapplicare il decreto, atto formalmente amministrativo, 
ai sensi dell’art. 5, L. 20 marzo 1865, n. 2248, All. E, e con-
seguentemente, annullare il verbale di irrogazione della 
sanzione. In realtà, come pure già paventato, lo stesso de-
creto è suscettibile di impugnazione innanzi al Tar, data la 
sua natura di atto amministrativo.

Per i dispositivi non ancora posti in uso, si applicherà 
in pieno il nuovo D.M.: “per quelli non ancora posti in uso 
le disposizioni relative alla taratura iniziale e alle verifi-
che di funzionalità in fase iniziale, di cui al Capo 2 dell’al-
legato A, si applicano a decorrere dalla data di entrata in 
vigore del presente decreto” (art. 6, comma 1, secondo pe-
riodo”. Staremo quindi a vedere come evolverà la situazio-
ne in futuro. Però intanto, nell’immediato, continueranno 
a funzionare gli stessi autovelox che fino a poco fa erano 
stati considerati “fuorilegge”.

Infine, per i dispositivi approvati prima dell’entrata in 
vigore del D.M. n. 282/2017, l’art. 6 distingue due ipotesi: la 
prima riguarda i dispositivi “già in possesso di idonea do-
cumentazione, che dimostri il rispetto dei requisiti di tara-
tura ed i test di laboratorio previsti dal Capo 1 dell’allegato 
A”; per questi il titolare dell’approvazione potrà richiedere 
l’omologazione ai sensi del D.M.; la seconda riguarda i di-
spositivi privi di quanto poco innanzi detto, per i quali i 
titolari dell’approvazione dovranno richiedere ex novo l’o-
mologazione nel rispetto dei capi 1 e 3 dell’allegato A (22). 

Pare invece priva di fondamento l’altra critica mossa al 
D.M. da alcune associazioni a tutela degli utenti della stra-
da ossia che competente ad emettere le norme tecniche in 
materia di omologazione dovesse essere il Mimit (ex Mise) 
e non il Mit. In realtà, la questione era stata già affrontata 
nel 2021 a seguito di un quesito proposto proprio al Mise il 
quale così rispondeva con nota 4460 dell’8.06.2021: “Com-
petenza del Mise nell’ambito della procedura di omologa-
zione degli Autovelox in virtù della Sentenza Corte Costi-
tuzionale n. 113/15 – Si fa riferimento alla nota di codesta 
… acquisita agli atti con prot. … con il quale di chiedono 
chiarimenti se «per la procedura di “omologazione” dovreb-
be essere competente il MISE in quanto autorità anche 
competente per la “taratura”. Al riguardo, si rappresenta 
che il D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285 “Nuovo codice della stra-
da, Art. 45, comma 6, stabilisce che i dispositivi, le apparec-
chiature e gli altri mezzi tecnici di controllo e regolazione 
del traffico, nonché quelli atti all’accertamento e al rile-
vamento automatico delle violazioni alle norme di circo-
lazione sono soggetti all’approvazione od omologazione da 
parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – ora 
Ministero per le infrastrutture e della mobilità sostenibili -, 
ne consegue che nessuna competenza è attribuibile a que-
sta Amministrazione».

(*) Avvocata, foro di Bergamo e autrice per La Tribuna del dossier 
La Riforma del Codice della strada, Piacenza 2025. 

NOTE
(1) «9 giugno 2026 – Il Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti 

Matteo Salvini ha firmato il decreto autovelox che definisce le proce-
dure di omologazione, di verifica e di taratura iniziali e periodiche dei 
dispositivi, delle apparecchiature e dei mezzi tecnici per l’accertamento 
delle violazioni dei limiti massimi di velocità. In questo modo si assicura 
un quadro regolatorio certo e omogeneo, idoneo a superare le criticità 
applicative emerse nel tempo e a garantire l’affidabilità di misura degli 
strumenti, la tracciabilità delle operazioni tecniche e la solidità giuri-
dico-amministrativa degli accertamenti conseguenti al loro impiego. 
Soddisfazione di Salvini per il quale l’obiettivo primario resta quello di 
garantire la massima sicurezza sulle strade senza però che il controllo si 
trasformi in pretesto per fare cassa a spese dei cittadini» (fonte: https://
www.mit.gov.it/comunicazione/news/autovelox-il-ministro-salvini-fir-
ma-il-decreto-per-lomologazione-e-la-disciplina).

(2) Per approfondimenti sull’iter di approvazione della precedente 
versione del D.M., si rinvia al link https://avvocatofusco.com/diritto-as-
sicurativo-responsabilita-civile/circolazione-stradale/autovelox-stop-al-
lo-schema-di-decreto-elaborato-dal-tavolo-tecnico-del-mit/.

(3) Sulla cd. operazione verità e sulla piattaforma ministeriale per il 
censimento nazionale dei dispositivi, si rinvia ai seguenti link https://avvo-
catofusco.com/diritto-assicurativo-responsabilita-civile/circolazione-stra-
dale/prosegue-loperazione-verita-la-piattaforma-ministeriale-e-pronta/; 
https://avvocatofusco.com/diritto-assicurativo-responsabilita-civile/circo-
lazione-stradale/censimento-degli-autovelox-la-piattaforma-e-operativa/. 

(4) La sent. Corte cost. 18 giugno 2015 n. 113 ha dichiarato l’illegit-
timità costituzionale dell’originario comma 6 dell’art. 45 nella parte in 
cui non prevedeva che tutte le apparecchiature impiegate nell’accerta-
mento delle violazioni dei limiti di velocità dovessero essere sottoposte 
a verifiche periodiche di funzionalità e taratura. Per un approfondimen-
to sulla sent. Corte cost. 113/2015, si veda in questa Rivista 2015, 587. 
Sull’importanza della sentenza n. 113/2015 rispetto alla questione della 
omologazione, si rinvia al nostro contributo “Taratura, approvazione, 
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omologazione: ciò che la Cassazione dice e non dice”, in questa Rivista 
2026, 422 e ss.

(5) Per un primo commento a Cass. n. 10505/2024, si veda al link 
https://avvocatofusco.com/diritto-assicurativo-responsabilita-civile/
circolazione-stradale/autovelox-omologazione-e-autorizzazione-non-so-
no-la-stessa-cosa/

(6) Il nuovo decreto non spende nemmeno una parola sulle procedu-
re di omologazione di tutti gli altri dispositivi di cui all’art. 201, comma 1 
bis, lett. g bis) e comma 1 quinquies: premesso che anche per tutti questi 
altri dispositivi esiste la stessa discussione tra omologazione e approva-
zione, per le quali la norma stessa rinvia ad appositi decreti del Mit, forse 
un cenno ad un ulteriore intervento sarebbe stato opportuno per dare un 
segnale di attenzione su altri aspetti connessi alla necessità di certezza e 
trasparenza nella regolamentazione del traffico (si pensi all’altra enorme 
questione delle ZTL o agli incroci semaforici, ad es.).

(7)  Si ricorda che l’art. 17, comma 3, L. n. 400/1988 prevede che i 
D.M. di natura regolamentare siano espressamente richiamati dalla legge.

(8) Del resto, nel preambolo manca qualsiasi riferimento alla L. n. 
400/1988, che si occupa appunto di D.P.R. (regolamenti governativi) e 
D.M. (regolamenti ministeriali e interministeriali). Inoltre, l’unico pare-
re acquisito è quello del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

(9) “I dispositivi ed i sistemi di controllo impiegati nell’accertamento 
delle violazioni dei limiti massimi di velocità sono soggetti ad omologa-
zione del prototipo ai sensi dell’art. 192, comma 2 del Regolamento. Le 
caratteristiche del prototipo sono riportate nella tabella identificativa 
del dispositivo o sistema ed i requisiti per l’omologazione dei prototipi 
sono contenuti nel Capo 1 dell’Allegato A” (art. 3, D.M.). 

(10) “Qualsiasi strumento, apparecchiatura o mezzo tecnico di con-
trollo, utilizzato per il rilevamento della velocità dei veicoli punto - 7”. 

(11) “Insieme di dispositivi, utilizzati in due o più postazioni, finaliz-
zato al rilevamento della velocità media su un tratto stradale”. 

(12) “Controllo dei valori forniti dalla taratura del prototipo di un di-
spositivo o sistema, in fase di omologazione, rispetto ai requisiti stabiliti 
dal presente documento”.

(13) “Controllo dei valori forniti dalla taratura di ogni esemplare di 
un dispositivo o sistema, antecedente al primo utilizzo, rispetto ai requi-
siti stabiliti dal presente documento”.

(14)  “Controllo periodico dei valori forniti dalla taratura di ogni 
esemplare di dispositivo o sistema in utilizzo, rispetto ai requisiti stabiliti 
dal presente documento”.

(15) “Insieme di prove atte a verificare le funzioni di corretta associa-
zione della velocità rilevata al veicolo in transito e, in quanto applicabili, 
acquisire correttamente le immagini, classificare i veicoli almeno in ma-
cro-classi, e riconoscere le targhe dei veicoli rilevati in fase di omologa-
zione. In fase iniziale e periodica per la velocità media tali verifiche sono 
limitate ad acquisire correttamente le immagini, classificare i veicoli al-
meno in macro-classi, e riconoscere le targhe dei veicoli rilevati. In fase di 
omologazione, detti test sono eseguiti a cura del produttore e validati da 
un ente terzo (sono ammessi università, organi di Polizia stradale, labora-
tori accreditati ai sensi della norma UNI EN 17025, enti di certificazione 
ai sensi della norma UNI EN 17021), mentre in fase iniziale e periodica 
sono eseguiti e verbalizzati dall’organo di Polizia stradale utilizzatore”.

(16) È opportuno ricordare che il D.M. n. 282/2017 prevedeva qual-
cosa di simile rispetto alla approvazione: “Le verifiche di funzionalità e di 
taratura sul prototipo devono essere eseguite al fine di determinare l’ido-
neità del dispositivo o del sistema a svolgere il servizio richiesto, prima 
della sua approvazione” (Capo 2, punto 2.1).

(17)  Si ricorda che Corte cost. sent. n. 113/2015 stabiliva, in un 
passaggio fondamentale, che solo omologazione e taratura dell’autove-

lox sono in grado di conferire affidabilità alle prestazioni dello stesso. 
La prova legale connessa alle risultanze dell’apparecchiatura è “fondata 
sull’affidabilità dell’omologazione e della taratura dell’autovelox, che 
consente di non ritenere pregiudicata oltre un limite ragionevole la cer-
tezza della rilevazione”. 

(18) “I dispositivi o sistemi conformi ai prototipi di cui all’Allegato B 
riportano sulla targhetta identificativa, entro la prima taratura utile, gli 
estremi del presente decreto in aggiunta a quelli già presenti”.

(19) Rimane nell’elenco, e quindi incluso nella sanatoria, il model-
lo T-Expeed, approvato con decreto dirigenziale n. 236 del 5/06/2023, 
posto sotto sequestro dalla Procura di Cosenza (v. al link https://av-
vocatofusco.com/diritto-assicurativo-responsabilita-civile/circolazio-
ne-stradale/autovelox-non-omologati-lo-stop-della-cassazione-pena-
le-sent-10365-2025/).

(20)  Per il principio della irretroattività in generale: Art. 11 Disp. 
Prel.: “La legge non dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto re-
troattivo”; Art. 25 Cost., comma 2: “Nessuno può essere punito se non in 
forza di una legge entrata in vigore prima del fatto commesso”; Art. 2 c.p., 
comma 1: “Nessuno può essere punito per un fatto che, secondo la legge 
del tempo in cui fu commesso, non costituiva reato”; Art. 7 CEDU: “Nessu-
no può essere condannato per un’azione o un’omissione che, al momento 
in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno 
o internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave 
di quella applicabile al momento in cui il reato è stato commesso (…)”.

(21) L’associazione Altvelox ha fatto richiesta di accesso agli atti al 
Mit e al Mimit per vederci chiaro. “Una fonte secondaria non può sa-
nare ciò che la legge primaria richiede: apparecchiature debitamente 
omologate”; si veda per approfondimenti al link https://www.altvelox.
it/post/non-cambier%C3%A0-niente-il-decreto-salvavelox-di-salvi-
ni-non-pu%C3%B2-riscrivere-il-codice-della-strada. Parimenti, per i 
dubbi sulla legittimità del decreto, si veda “Autovelox non omologati, 
perché la sanatoria del ministero non chiude i ricorsi”, Il Sole 24 Ore, 
https://www.ilsole24ore.com/art/autovelox-non-omologati-perche-sana-
toria-ministero-non-chiude-ricorsi-AJBuCq. 

(22)  Con Circ. del Mit Prot.: 300/STRAD/1/0000020354.U/2026 del 
17/07/2026 (pubblicata in questo stesso fascicolo, nella rubrica “Circo-
lari”) sono state fornite prime indicazioni esplicative relative al D.M.. 
Si riporta un passaggio particolarmente interessante ai fini della distin-
zione tra misuratori della velocità istantanea e misuratori della velocità 
media: «Per gli aspetti di specifico interesse degli organi di polizia stra-
dale si richiama l’attenzione su: – le procedure per l’esecuzione delle 
verifiche della funzionalità successive all’omologazione, in particolare in 
fase iniziale, che hanno subito una sostanziale modifica. L’allegato A del 
Decreto prevede procedure differenziate per i dispositivi che accertano 
la velocità istantanea e per i sistemi che accertano la velocità media e 
introduce campioni numerici minimi e percentuali minime di acquisizio-
ne dei veicoli transitati, oltre alla verifica documentata di ogni singolo 
transito, anche attraverso l’uso di sistemi video ausiliari». Inoltre: «Si 
evidenzia, altresì, che anche i dispositivi e i sistemi omologati secondo le 
disposizioni del Decreto devono essere censiti e pubblicati sulla piatta-
forma telematica del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, pre-
supposto per il legittimo utilizzo delle apparecchiature». Infine: «Al fine 
di garantire una corretta informazione all’utenza, il verbale di contesta-
zione delle violazioni rilevate dal 12 luglio 2026 con una delle apparec-
chiature indicate nell’allegato B del decreto deve riportare l’indicazione 
che l’apparecchiatura utilizzata è “omologata ai sensi dell’art. 6, comma 
1, del Decreto ministeriale n. 125/2026 del MIT”». Per la lettura integrale 
della Circolare si rinvia alla rubrica “Circolari” di questo stesso fascicolo. 


