
L’amministratore di sostegno non può scegliere il beneficiario di un
contratto di assicurazione sulla vita
  Diritto civile      

Annunziata Candida Fusco 27 | 09 | 2026

Con sentenza 17 settembre 2026 n. 25476, la terza Sezione civile della Cassazione si pronuncia sulla natura di atto
personalissimo dell’atto di individuazione del beneficiario di un contratto di assicurazione sulla vita e sulla estensione dei
poteri dell’amministratore di sostegno, essendo chiamata a stabilire se questi, autorizzato nel decreto di nomina ad
investire somme di danaro del soggetto incapace in una polizza vita, potesse anche procedere alla designazione del terzo
beneficiario ex art. 1920 c.c..

La pronuncia riguarda la problematica dell’ampiezza dei poteri dell’ADS ex artt. 405, 411 e 412 c.c. in relazione all’atto di
designazione del terzo di cui all’art. 1920 cc. Nel caso di specie, l’ADS nominato nell’interesse di CC, poi deceduto, aveva
proposto istanza al giudice tutelare per investire euro 350.000,00 acquistando la “polizza A. soluzione crescita ed. 2015 a
basso rischio o titoli di Stato o buoni fruttiferi ed altri titoli equipollenti”. Nell’istanza non era stata richiesta la facoltà di
indicare eventuali beneficiari della polizza. L’ADS aveva invece sottoscritto la polizza e indicato quali beneficiari gli eredi
legittimi. Il ricorrente, AA, non ricompreso tra questi, alla morte di CC, chiedeva annullarsi la nomina dell’ADS e/o l’atto di
designazione per i motivi sopra indicati. 

La Corte ritiene fondati i motivi di ricorso: “l’individuazione dei beneficiari, ossia, come in concreto avvenuto, degli eredi
legittimi, era del tutto esulante dall'ambito della concessa autorizzazione, implicando quella una destinazione
dell’investimento a soggetti che andavano individuati appunto al momento della richiesta e, poi, della concessione
dell'autorizzazione da parte del g.t.”. L’atto di designazione compiuto dall’ADS ha di fatto sottratto la somma investita alla
successione come voluta dall’amministrato, configurandosi come atto eccedente l’incarico o anche solo l’autorizzazione
del g.t. per l’operazione indicata (art. 412 c.c.).

“Di conseguenza, detto atto è suscettibile di essere annullato” su istanza di AA, che era erede di CC. Quanto alla natura
della clausola di identificazione ex art. 1920 c.c., essa è un elemento naturale del contratto di assicurazione sulla vita e
può quindi essere superata dalla volontà delle parti: “Il beneficiario è, infatti, considerato dal codice civile un soggetto
eventuale del contratto di assicurazione, nel senso che i due soggetti necessari del contratto sono due: l'assicuratore e il
contraente. La clausola d' indicazione dei beneficiari può, dunque, anche mancare e, in considerazione della sua non
essenzialità, essa può anche essere invalidata, ossia annullata, senza che ne risulti viziato l'intero contratto”. 

Ha errato, pertanto, la Corte d’appello nel ritenere che, in mancanza di limitazioni da parte del g.t., “nell’autorizzazione
alla stipula della polizza fosse ricompresa l’autorizzazione alla designazione del beneficiario”. Rileva invece la Cassazione
che “Nessuna indicazione invero può trarsi nel senso divisato dalla Corte territoriale dal tenore letterale e dal senso
complessivo della richiesta dell'amministratore di sostegno e del provvedimento di autorizzazione del giudice tutelare”. 

L’atto compiuto all’ADS, ossia procedere alla designazione dei beneficiari nel contratto di assicurazione a cui era stato
espressamente autorizzato costituisce “atto non ricompreso nell’ambito dei poteri dell’amministratore e della finalità
dell’investimento per il quale era chiesta l’autorizzazione”. 

 

Riferimenti Normativi:

• art. 405, c.c.
• art. 411, c.c.
• art. 412, c.c.
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